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Bijlage |

Past mes P1 bij de scheuren in de blouse?




Samenvatting

In dit rapport worden de bevindingen beschreven van het onderandiet NFI, uitgevoerd eind 1999,
naar de scheuren in de blouse van de weduwe. Allereardemde zeven scheuren getoond die door het
NFI op de blouse zijn gevonden.

In het tweede deel worden een aantal eigenaardige aspaatee rapportage van het NFI van 21-2-2000
nader bekeken. De belangrijkste bevinding betreft de vreeprt#usie van dat rapport. “Er kon niet
aangetoond worden met wel voorwerp de scheuren waren verodrzBake conclusie was echter
volkomen irrelevant omdat toen mes P1, dankzij een geurpdsefioordwapen werd aangemerkt.
Relevant was de uitspraak of mes P1 al dan niet de scleaudrebben kunnen veroorzaakt. Daarover
staat niets in het rapport.

Begin 2007 zijn door ons met vier messen, waaronder meoB\leprgedaan om te zien wat voor
scheuren veroorzaakt werden met een blouse van hetzelfdeaabals de blouse van de weduwe.
Daarbij is vastgesteld dat, gezien de vorm en breedte vaethmes (2.6 cm), de scheuren in de blouse
niet veroorzaakt kunnen zijn door mes P1.

Ernest Louwes is dus in 2000 veroordeeld op een geurproef wadijdeenbonden is aan een mes
waarvan het NFI, via het onderzoek naar scheuren op de bddisd,999 had kunnen vaststellen dat dit
mes het moordwapen niet geweest kon zijn!

1. De bevindingen van het NFI in 1999/2000

Rechts is de bloedafdruk van het mes op
de blouse van de weduwe te zien met e
maatvoering erbij. De mesafdruk is op h
breedste punt ongeveer 2 centimeter.

Uit het sectieverslag (bijlage A) is op te
maken dat er vijf verwondingen van iede
ongeveer 10 centimeter diep zijn
aangetroffen. Dit staat in het sectieversl
(26-9-1999) “Er waren een vijftal min of
meer spitsovale, scherprandige en vrijw
parallel aan elkaar gelegen
huidperforaties (waarvan een tweetal m
een enigszins torpedovormig patroon) a
de linkse voorzijde van de borst. De
perforaties waren vrijwel gelijkvormig en
hadden een afstand van 122 cm ten
opzichte van de voetzoolrand tot 134 cm
met een afstand tot de mediaanlijn van
cm tot 4 cm. De huidperforaties waren
min of meer gelijkvormig met een
afmeting van circa 3 tot 0.5 cm.”

Rechts treft u een deel van de foto aan van het

slachtoffer die gemaakt is tijdens de sectie. De etpcze., a9 i
foto is schuin van linksonder van het liggende A
slachtoffer genomen. Rechtsboven is de bovenste %
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messteek te zien, die dus 134 cm van de voetzoolrand verwigdee weduwe was 169 cm groot dus
deze messteek bevond zich ongeveer 25 centimeter onder de bovankdatschedel. De onderste
messteek bevindt zich dus 12 centimeter lager. De tlekken linksonder zijn volgens een recente
verklaring van de sectiearts Dr. Visser markers op tleadim.

In het NFI rapport van 21-2-2000 over het textielonderzoek van dedigorden de zeven scheuren die
zijn ontstaan door de messteken besproken. (zie bijlageeljaten worden omschreven als “geknikte
scherprandige beschadigingen”. De meeste met het formadtavarb cm bij 1.5 cm. Ook wordt er
beschreven waar aan de binnenkant (voering en stikdradefgreerbeschadiging wordt aangetroffen.

Op basis van de beschrijving van de locaties zijn de volggmetdficaties te geven van de gevonden
beschadigingen in de blouse. Het rapport omvat amper meé&édgragina (bijlage B omvat de totale
tekst van dit rapport). In het rapport staan geen fat@sde onderzochte scheuren. Om de beschreven
scheuren te illustreren treft u rechts de door ons ingetelsehdaren aan op de foto van de blouse uit
2003. Dit staat er in het NFI rapport van 21-2-2000:

A. Een zeer complexe scherprandige beschadiging met

een afmeting van 7.5 cm. Textiel is daar nogal gevouwen, |
Voering is ook volledig doorkliefd. (Het gat dat in de blou!'
gezien kan worden is voor een deel veroorzaakt doordat in 41
2003 een deel van de stof voor nader onderzoek vande =
blouse is gehaald).

B. Een geknikte scherprandige beschadiging van 2 bij 1.5.
Voering is ook volledig doorkliefd.

C. Nog een geknikte scherprandige beschadiging van 2
bij 1.6. Voering is ook volledig doorkliefd.

D. Een scherp geknikte scherp-randige beschadiging,
een afmeting van 1 bij 0.8. Voeringriget doorkliefd.

E. Een lichtgolvende beschadiging overgaand in een
geknikte min of meer scherprandige beschadiging van 2.5
1 bij 1.5. Voering is ook volledig doorkliefd.

E. Een licht golvende min of meer scherprandige
beschadiging met een totale afmeting van 2.5 cm. Voerin
ook volledig doorkliefd.

G. Een complexe meerdere malen geknikte min of mee
scherprandige beschadiging van 2.1 bij 2.1 bij 0.6. Voerin
is niet doorkliefd.

Vastgesteld kan worden (dat staat niet in het NFI rappor
dat tussen de bovenste en onderste scheur op de blouse |
verschil is van 20 centimeter, terwijl de messteken op het
lichaam 12 centimeter uiteen liggen. Dat houdt dus irs(en
ook op de foto van het PD goed te zien) dat er veel plooie 1= .
in de blouse waren op het moment dat de messteken werdediw®l. (In een andere notitie van ons
wordt uiteengezet dat dit komt doordat de weduwe aan haar [senerplaatst alvorens de messteken
zijn toegediend. Daardoor is de blouse fors opgekropen).



2. Met welk voorwerp zijn messteken gemaakt?

Bezien we de conclusie van het NFI-rapport uit 21-2-2000 damiéss merkwaardigs aan de hand.

Dit staat als conclusie in het rapport vermeéi@ezien het complexe beschadigingsbeeld van zowel de
scherprandigheid als de vorm van de beschadigingen in de tkansaet vastgesteld wordemelk
scherprandig voorwerp mogelijk gebruikt werd.”

Wat wil deze conclusie zeggen?
Dat de scheuren veroorzaakt kunnen zijn door een ander vpodaereen mes?
Of dat niet gezegd kan worden met wat voor soort messidmiren zijn gemaakt?

(In ieder geval is het duidelijk dat het scheurenonderzoek opegdesle manier de bevindingen relateert
aan datgene wat men op het lichaam van de weduwe heggteoffen.)

Kijken we echter naar de datum van het rapport (viermdager de start van het proces tegen Ernest
Louwes in Zwolle) dan vallen een aantal aspecterdaaapport op:

1. Het onderzoek moet zijn uitgevoerd tussen 10 november 1999 en 8 ded&8d, want toen was
de blouse in het bezit van het NFI. De rapportage is bima&ghden later gedateerd. Deze
bevindingen staan in een totaalrapport waarin ook andere ondenzeetden gerapporteerd, zoals
het onderzoek naar vingerafdrukken en bloed op mes P1 dat bedirrok®®9 moet zijn
uitgevoerd. Dit geeft aan dat er eerdere rapportages (aietaschriftelijk) moeten hebben
plaatsgevonden en het rapport van 21-2-2000 is opgemaakt ten behodeaeelntszaak in
Zwolle die op 26-2-2000 gevoerd wordt.

2. Het rapport lijkt een beantwoording te zijn op de vraaddtecOM op 14 oktober 1999 heeft
gesteld ten aanzien van de scheuren op de blouse. “Metve@ikerp zijn deze scheuren
aangebracht?” Deze vraag kan echter pas goed geplaedstwveads beseft wordt wat de situatie van
dat moment was. Eind september 1999 was mes P1 naar hgeiNBEht om te onderzoeken.
Daaruit is gebleken dat er geen bloed op zat, noch vimtyak&ken. Op 14 oktober 1999 is besloten
tot het onderzoek naar de scheuren op de blouse. De meeantelvraag van dat moment was
natuurlijk “Kan met mes P1 de scheuren in de blouse zijrag&t?”

3. Tijdens de periode dat het NFI over de blouse beschikisefiud november 1999 en 8 december
1999) was ook mes P1 in Rijswijk aanwezig. Was dan niegnkest logische geweest om te
onderzoeken of er een relatie kon liggen tussen de blousesdnlrie

4.  Op 30 november 1999 werd via een geurproef mes P1 verbonden adr Bumess. Dat werd
door het OM gebruikt om Louwes als verdachte aan te merkeoor de rechter te brengen. In
Zwolle werd hij vrijgesproken en eind 2000 in Arnhem veroordeedd.répport dat op 21-2-2000
door het NFI werd uitgebracht over het mes zou relevant gewigeals het ging over mes P1. Er
hadden twee conclusies getrokken kunnen worderaangetroffen scheuren kunnen weif
kunnen niet door mes P1 zijn veroorzaaktin het tweede geval zou dat betekend hebben dat het
mes P1 niet het moordwapen kon zijn geweest en had mevekauet voor de rechter kunnen
brengen. In het rapport van het NFI stond echter datenegggen was met welk voorwerp de
scheuren waren veroorzaakt en die tekst werd door het Oidtthof gebruikt om aan te geven dat
mes P1 die scheuren wel zou hebben kunnen veroorzaakt.



Als mes P1 inderdaad de scheuren op de blouse zou hebben kunneraeétatan lijkt het
bovenstaande niet zo relevant. Maar is dat ook zo? Wiadeipitkomsten van een onderzoek naar de
mogelijke relatie tussen mes P1 en de scheuren in de blouse?

[SEL T

Rechts treft u de foto aan van het lemmet [__z
van mes P1 (foto van het NFI) met de
maatvoering erbij. De messteken waren 1C e
cm het lichaam in gegaan. Op deze foto Staatm
derhalve de maatvoering afgezet op 10 ¢
van de punt van het mes.

Wij hebben in januari 2007 met behulp van vier messen ehleese, van dezelfde kwaliteit als de

blouse van het slachtoffer, proeven gedaan om te ziemogascheuren deze in de blouse veroorzaakten.
Eén van de vier messen was mes P1. Een ander mesnnidsieere versie van dat mes. Twee andere
messen waren Global messen. Het ene was mes GS8 ewléret was een kleiner mes. Deze Global
messen hebben een kromme punt.

Op de blouse zijn de scheuren B en C vrijwel identiek emadiee hebben wij ons bij dit onderzoek op
zowel de maat als de vorm van deze scheur gericht (gekniktemeaiat 2 cm en 1.5/1.6 cm).

Tijdens onze tests was de blouse om schuimplastic bevestigden maatvoering die gelijk was aan een
menselijk bovenlichaam.

Eerst werden per mes 3 steken toegebracht die zo rechtijinbgelichaam in en uit gingen. Daaruit
bleek dat de scheuren in de blouse allemaal recht wéiddemiet geknikt) en vrijwel even breed als de
breedte van het mes zelf. Bij de scheuren veroorzaakinue®mP1 constateerden we een breedte van 2.5
cm.

Vervolgens is geprobeerd om zodanig te steken dat er gelaaiteuren ontstonden met de maatvoering
van scheuren B en C op de blouse. Daarbij bleek het volgende:

- Door de kromme punt van de twee Global messen ontstondeet e@n knik in een scheur op het
moment dat het mes niet helemaal loodrecht de blouse iagiegvervolgens niet op dezelfde
manier uitging. Het rechte mes P1 en zijn kleinere broestgrde slechts een knik op als het mes
op een andere manier het lichaam uit werd getrokken dan inetvas gegaan. Bij de twee
Globalmessen was het moeilijk om te steken zonder een kd&soheur te veroorzaken. Bij de
twee rechte messen was het moeilijk om een knik in deistheeroorzaken.

- Daar waar met mes P1 en het ander rechte mes wel eein kigilscheur werd veroorzaakt was
de breedte van de twee delen van de scheur ieder afzondeniifkaal de breedte van het mes
zelf! Dus met het mes P1, 10 centimeter het lichaam weevolgens er dusdanig uithalen dat er
een knik ontstaat levert een scheur op die minstens deheetatvan 2.6 en 2.6 (maar in de
praktijk in alle gevallen groter was).

De conclusie van deze proef met de vier messen, op e&rube met vergelijkbare kwaliteit als de
blouse van de weduwe, was dat scheuren B en C (gekngétt met een maatvoering van 2 cm en
1.5/1.6 cm) niet met mes P1 kunnen zijn veroorzaakt!

Deze geknikte scheuren kunnen alleen gemaakt zijn meeeleinmes dat een lemmetbreedte heeft van
maximaal 2 cm of een mes dat niet recht is (zoalg®el is met beide Globalmessen).

Als het NFI het mes P1 had betrokken in het onderzoek naaheleren in de blouse dan was de
uitkomst geweest dat mes P1 het moordwapen niet had kunneNleijdie uitslag had Ernest Louwes in
2000 niet veroordeeld kunnen worden. (Pas in 2003 is na DNA-ondeygde mes vastgesteld dat het
mes het moordwapen niet geweest kon zijn).



De centrale vragen die beantwoord dienen te worden zijn:

1.

2.

%

Is er echt geen onderzoek gedaan naar de mogelijke rakgentmes P1 en de scheuren op
de blouse?

Er moet een eerdere rapportage geweest zijn over de uitkovastéret scheurenonderzoek
dan in het verzamelrapport van 21-2-2000 staat vermeld. Standlelzelfde conclusie in als
in het rapport dat aan het Hof is overhandigd?

Als er geen onderzoek gedaan is naar de mogelijke relagentuses P1 en de scheuren op de
blouse, waarom is dat dan niet gebeurd? Dat was tochigie relevante vraag in de aanloop
naar de zitting van de rechtbank van Zwolle? Zeker nadatihioed noch vingerafdrukken
op het mes P1 had gevonden. Het ging toch niet om de theoretiaelge‘Met wat voor
voorwerp zouden de scheuren kunnen zijn veroorzaakt?”. Maaniget relevante was toch
“Kunnen de scheuren in de blouse veroorzaakt zijn door meaPdoar het OM als
moordwapen werd aangemerkt en waarmee Louwes de mooeggeéou hebben?”Dit is
een herhaling van de voorgaande vragen. Dat maakt het betogjgsinziens niet sterker

op.



Bijlage A: Sectieverslag over messteken, 26 sepiber 1999

Br waren bruinrode huldverkleuringes ter plazise van do kia (Julst sy de eaderiijde) ter plaane wan
s bals {in bet senslipgebled paar de onderelie van ds kin) en ielrjke Bleine vlekkipe rocde
haldverklearlogen elders In fe Bals (Vopezifde) L.

- Er was gen gobied mer beruinrods eppervinkkips huldbeich Iglag (en enipe huidafschaving) wr - -
beagic van hat lekesdooelbeen (I hey OVEIpANGS pebicd aRar borstheen)..
Er waren tevens desgelijke fode Bultverklearingen ter plagkie van het Brwricht wilpen borpbeen en
rechicrdeuiclbeen am julis) onder ke rechterslouteboon,
Ex warén ein vijfiul min of nicir spitsovale, schesprandige en vrilwe] pasallel pan elkanr gebopen
butdporferaics (wanrvan gen iweetal Tt con, enlpssing if pawoon) nss de links
voorsiarye Zide van de borer, De perforabes wiren velfwet gelijicrarmip ¢ hadden e afstand van
121 cm tei apeichie van de vottioolrend jot 139 cm van e voutzoabrand mer pon Mlnand tissen de
mediaankjn vatitrend van 2 o tol 4 om. De huidperforaties warsn i of mesr gelljbvormip meg

] matmﬂh:gmﬁm!Wﬂ,S:u.Mhmﬂd:hunupnmmmwﬁﬂ.mmﬁb&ﬁm
ekl vanibruine kivar gkacuzlnp?), ;
Far paaise van dv rehlerhandrug werd een Wowli vitgebrelds vaal dorker dearscheimerende door
e Puid onderlidze biosduisuning gezien. Doz blosdiuaonlog bad een afmering van circa 9 biy §

em {rechreshandrug).

- Edvickens: er was 2w steeeprorallg Muckan in de niddellijn van de onderbaik, wizlopend van navel
tot schaumaresk en met sen lengie vag 1) em, - u
Ter plaatss van de voorzljde vin) bel linkeronderbees was gen minimi] oppervlakhige
huifeuchafiglng (dmpanerend sl son wal oudere oppervinkkige ymmm__

Tstorages: o7 WAren fefn lalocages.




Bijlage B: Textielonderzoek op blouse NFI, 21 februar2000

1 Textielonderzoek/Resultaat

In de blouse (1) van het slachtoffer J.J.E.G. Willemetoheen zich in de voorzijde de
Volgende beschadigingen:

Ter hoogte van de linker borst:

a) Een zeer complexe, min of meer scherprandige beschadigitgen totale afmeting
van circa 7,5 cm. Opvallend zijn hierbij de vier schewpeiwen in het textiel,
beginnend vanuit een punt net boven de beschadiging en dasargaand in vier
verschillende richtingen over het midden van de bescheigirspreid.

b) Een geknikte, min of meer scherprandige beschadigingeeneafmeting van

circa 2,0 bij 1,5 cm.

Ter hoogte vahet middenrif, onderzijde borstbeen:
c) Een geknikte, min of meer scherprandige beschadigiageen afmetingan
circa 2,1 bij 1.5 cm;
d) Een scherp geknikte, min of meer scherprandige bdigimg met een afmeting van
circa
1,0 bij 0,8 cm;
e) Een licht golvende beschadiging overgaand in een gekmikt@f meer
scherprandige beschadiging, met een afmeting van2¢tdaj 1,0 bij 1,5 cm.
Aan een uiteinde zijn nog een paar draden intact waaghankele
millimeters beschadiging volgt;
f) Een licht golvende, min of meer scherprandige besghayjimet een totale afmeting van
circa 2,5 cm;

Ter hoogte van de bovenkant van de buik (maag) :
g) Een complexe, meerdere malen geknikte, min of meermemdige
beschadiging, met een afmeting van circa 2,1 bijip(lécm.

Op dezelfde plaatsen als de beschadigingen a), b), ©)feinede blouse (1) bevonden zich
aan de binnenzijde van dede blouse (1) aanwezige beleg en tegenvoering eveneens
beschadigingen waarbij stik- en lockdraden ook beschadigiEweVan de tegenvoering
achter de beschadiging c) ontbreekt een fragment texttadeneafmatting van circa 0,8 bij
1,2cm.

Gezien het beschadigingsbeeld zijn de beschadigingen iowsel|1) veroorzaakt door een
zeer seherprandig voorwerp. Echter op twee plaatsen iesdbdiligingen a) en €) en op een
plaats in de beschadigingen b) en c) vertonen enkele dyadarscherprandig beeld. Op deze
plaatsen lijkt het textiel gescheurd te zijn.

Gezien het complexe beschadigingsbeeld van zowel de sahdigheid als de vorm van
de beschadigingen in de blouse () kan niet vastgesteld wonedin scherprandig
voorwerp mogelijk gebruikt werd.

De bovenste goudkleurige knoop aan de voorzijde van de blousetift¢ekt.



Bijlage 1l

Laboratoriumcondities bij het NFI




Op basis van beschikbare foto’s en video’s, van onderzoekewereprdie er zijn uitgevoerd bij het
NFI, is vast te stellen dat de laboratoriumconditigs-standard zijn. Daarbij worden allerlei risico’s
gelopen waardoor de onderzoeksresultaten kunnen wordendaeinvl

In een ander rapport (zie bijlage IV) wordt vastgestetchdadruppelonderzoek een valse uitslag gaf
omdat er fouten zijn gemaakt bij de testopstelling.

De druppelproeven zijn niet uitgevoerd op een laboratoriumtzdal op een tafelblad met een
nerfstructuur. Hierdoor werd het doel van de proeven dusdanig beimdbdd proef op zichzelf
waardeloos werd.

Op een aantal foto's zijn stukken van een soort paspom (gehearmen, benen, handen) en andere troep
zichtbaar zijn op de vloer. De vraag dringt zich daavhér deze delen daarna voor zullen worden
gebruikt.




Het tafelblad heeft een duidelijke nerfstructuur en is
daarom niet goed te reinigen. Met nadruk betreft dit
dus geen laboratoriumtafel. De vraag is in hoeverre
andere stukken van overtuiging die op deze tafel
behandeld worden zal beinvlioeden?

Het filmpje van de mesafdrukken (zie een foto hieruit
aan de linkerkant) lijkt opgenomen te zijn in een WC
of smerig boenhok waarin veel rommel ligt, nota bene
op de tafel waarop de proeven worden uitgevoerd. Er
wordt hier onderzoek gedaan met een origineel stuk
van overtuiging, het mes P1.

Op de foto's van de blouse op de pasp
zijn een oude plank, een smerige tas e
een vieze paspop te zien (zie de
rechterfoto).

smerige|tas

Conclusie t.a.v. de laboratoriumcondities

Er zijn drie verschillende series opnames bekend bij heirNiElatie tot de Deventer Moordzaak met
aantoonbaar smerige, rommelige vertrekken. Nergens warlglebeéhtbaar van schone laboratoria,
witte laboratorium tafels en wetenschappers in jatteen. Zelfs niet waar stukken van overtuiging
gehanteerd werden waarvan later nog belangrijke DNA s@dgenomen zouden worden.

Het probleem is dat mensen als ze aan het NFI denken distdnde beelden voor ogen hebben, die ze
op TV bij CSI gezien hebben, van wetenschappers die onder tptimatandigheden professioneel hun
werk uitvoeren waardoor zij veel minder risico’s loperkeerde conclusies te trekken.

De beelden zijn schokkend omdat de uitgevoerde experimentjpasigpwaarvan mensen jarenlang in de
cel kunnen verdwijnen, door de wijze van uitvoering waardeloaaardoor misleidend kunnen zijn!






Bijlage Il

Wanneer genomen?

Een onderzoek naar het moment waarop de foto’sénza
het DNA-onderzoek genomen zijn.



Inleiding

Er zijn een aantal fotoseries beschikbaar, die genzjakgedurende het NFI onderzoek dat in december
2003 met de blouse uit de Deventer Moordzaak is uitgevoerdijpander andere foto’s van de blouse

op een paspop, en foto’s van experimenten die er meh(daty de blouse zijn uitgevoerd. De digitale
foto’s zijn vanuit de fototoestellen overgezet op de hactdf van een computer.

Bij het maken van foto’s met een digitale camera word@at bestand niet alleen de foto vastgelegd, maar
ook informatie over de camera zelf, zoals het model, serierer, sluitertijd en datum en tijdstip, zoals

die in het geheugen van de camera is vastgelegd.

Bij het onderzoek op de blouse van de weduwe, ter gelegenimeitevherzieningsproces in Den Bosch
(in december 2003/januari 2004), stellen we een aantal fesgrdie opmerkelijk zijn. Vastgesteld kan
worden dat bij twee van de drie gebruikte camera’s derdatet goed was ingesteld. Maar er zijn nog
meer onduidelijkheden.

A. Datumaanduiding bij digitale camera’s

Uit onderzoek op de foto’s van het NFI, betreffende het \gagtle van het sporenonderzoek aan de
blouse S12, mes P1 en de druppel- en veegproeven met bloed, igkdyggeorden dat hierbij drie
verschillende digitale camera’s zijn gebruiReze camera’s stonden, vreemd genoeg, elk op een
andere datum en tijd ingesteld waardoor het moeilijk isvast te stellen op welke datum welke foto
werkelijk gemaakt is.

In bijlage A wordt beschreven hoe het systeem van heegasth van digitale datuminformatie door een
digitaal fototoestel verloopt. Ook het feit dat er driesehillende digitale camera’s zijn gebruikt die alle
drie verschillend stonden ingesteld komt hier aan de &rde.gebruik gemaakt van: één camera met
de juiste datum, één camera waarvan de datum niet wasgesteld en één camera waarvan de

datum maanden verschilde met de werkelijke datum.

Via een uitvoerige analyse is het echter mogelijk te ldmteivanneer de foto’'s werkelijk gemaakt zijn.
Dan komen we tot opmerkelijke bevindingen.

B. Tijdlijn

In het kader van het herzieningsproces is het NFI vanaf nmere?d03 bezig geweest met aanvullend
onderzoek naar het mes P1 (van de geurproef) en de bloused®iijdlijn zoals opgegeven door het
NFI/OM in het oriénterend vooronderzoek:

12-11-2003 Blouse komt na 3,5 jaar weer terug op het NFI. Krijgt dd22003 een DNA
Identificatiezegel.
4-12-2003 Op 2-12-2003 van Louwes afgenomen DNA (wangslijm) komt aart bifFhe

5-12-2003 Eerste onderzoeksrapport van het NFI over sporen 1 tet 8&nvan de blouse.
8-12-2003 Mes P1 naar de Advocaat Generaal in Den Bosch voor oigzf die dag.
22-1-2004 Tweede onderzoeksrapport van het NFI over sporen 10 tet 0 wan de blouse

26-1-2004 Blouse naar de Advocaat Generaal in Den Bosch voittinig ap die dag.

Er zijn drie foto’s die representatief zijn voor bepaaldemanten tijdens het onderzoek naar DNA-
sporen. In twee fasen zijn er 20 sporen uit de blouse gelouptet DNA onderzoek. Al deze foto’s zijn
met één en hetzelfde Kodak apparaat gemaakt.



De rechterfoto, waarbij mes P1 voor de blouse werd

gehouden, is genomen op een moment dat er nog
geen sporen uit de blouse waren geknipt. Deze fott
zou dus gezien de tijdlijn gemaakt moeten zijn tuss
12 november 2003 en uiterlijk 4 december 2003.

De linkerfoto komt uit een serie die is genomen
toen de sporen 1 tot en met 9 al uit de blouse
waren geknipt. Sporen 10 en hoger zijn op dat

is dus gemaakt nadat de bovenstaande foto met
het mes is gemaakt.

De rechterfoto komt uit een serie waar de sporen 1 tot en
met 20 uit de blouse zijn geknipt. Deze foto moet dus
gemaakt zijn na 8 december 2003, gezien

de tijdlijn.

Voor de rest van dit stuk is het belangrijk te beseff@nwe het over drie serie foto’s hebben die zijn
gemaakt met één en hetzelfde Kodak apparaat.

Serie A, foto’s die gemaakt zijn toen er nog geen sporen wie blouse geknipt waren.
Serie B, foto’s die gemaakt zijn toen er 9 sporen uit de d@lise waren geknipt..
Serie C, foto’s die gemaakt zijn toen alle 20 sporen uit ddouse waren geknipt

moment nog niet uit de blouse geknipt. Deze foto



C. Foute data

Bezien we de data waarop de drie serie foto's met bdaKtoestel gemaakt zijn volgens de weergave op
de foto, dan blijken dat data te zijn in juli en augu2@3. Dat is feitelijk onmogelijk, omdat op dat
moment niet alleen de blouse nog zoek was, maar ook het orldampaiet gelast was. De blouse is pas
begin november teruggevonden en op 12 november 2003 bij het NFI geBrasidus een verschil

van meer dan 100 dagen tussen de datum waarop de foto’s zijmggakt en de datumvermelding

van het apparaat.

Hieronder de datuminformatie zoals die is aangetroffen digitale foto’s zelf en de vermelding van de
data waarop de foto’s zijn overgezet naar de harde selmjeen computer. Voor die laatste datum geldt
dat dit niet de echte datum hoeft te zijn. Het geefieallde datum aan waarop de computer stond
ingesteld op het moment dat de foto’s op de harde schijf werdggezet.

Datum van camera Datum op harde schij

Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 03-12-2003
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt)  26-07-2003 03-12-2003
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-08-2003 14-01-2004

Aan Kodak Europa is gevraagd welke verklaringen er kunnenagnhet feit dat de camera een foute
datum heeft aangegeven en hoe de data die lopen van 18-07208382003 geinterpreteerd kunnen
worden. (zie bijlage B) Daaruit blijkt dat er maar éégmalijke verklaring is. Bij het in gebruik nemen
van de camera of —als dat gebeurd zou zijn- nadat deératterij leeg was geweest, is er een foute
datum ingevoerd. De datum die er bij (opnieuw) opstarten atigrh in de camera verschijnt is namelijk
een standaarddatum, zoals 01-01-1990 of 01-01-2000.

De meest plausibele verklaring voor invoer van een verkeerdmdsidat het toestel de datum in de
Amerikaanse annotatie vermeldt (maand/dag) terwijtdaEuropese annotatie is ingevoerd (dag/maand)
of andersom. Als de invoerdag tot de eerste 12 van een mehodrt) kan die fout ontstaan. Men denkt

3 september (3-9) in te voeren, maar de camera noteaisdatmaart (9-3).

Kodak geeft aan dat wel zeker is dat op basis van damat@ uit de camera Serie C 16 dagen later
genomen is dan Serie A. Het is niet zo dat de klok om welken dan ook op een gegeven moment stil
gaat staan en weer gaat lopen vanaf het tijdstististaan. Als de batterij van de klok leeg is dan word
weer bij de standaarddatum gestart en zal de werkelijkendgppnieuw handmatig moeten worden
ingevoerd..

D. Op zoek naar de juiste datum: methode 1

Doordat met twee andere digitale camera’s ook foto’sggymomen is er toch een mogelijkheid om de
datum vast te stellen waarop de foto’s met de Kodaleta zijn genomen.

% & *



Met de stof van de blouse zijn druppel- en veegproeven gedaamndiiezoeken zijn zowel met het
Kodak toestel gefotografeerd als met het Sony fototoésionder treft u de foto’'s aan. De foto’s lijken
kort na elkaar genomen te zijn. De rechterfoto’s (kaatfe linkerfoto’s.

Uit de staat van de druppel aan de linkerkant op de beidls fetop te maken dat de rechterfoto (iets)
later is gemaakt dan de linkerfoto.

Bij de linkerfoto (met de Sony camera) is de digitale daturhet bestand vrijwel gelijk aan de datum en
tijd van het bestand op de harde schijf. Hierdoor is hetveaarschijnlijk dat de tijdsinstelling op die
camera correct is ingevoerd en dat die foto dus inder@a@d december 2003 om 14.38 uur is gemaakt.
De rechterfoto (met de Kodak camera) is op 24 decemberd®0d3%.56 uur (dus ruim een uur later) op
de harde schijf terecht gekomen. Daarmee wordt duidelijkid rechterfoto zeer kort na de linkerfoto
genomen is en dat de werkelijke datum 24 december 2003 mogéwigest en niet eerder.

Aan de hand van deze juiste datum in de Sony camera isrvelgens vast te stellen in hoeverre de
datum van het Kodak toestel afwijkt van de werkelijkheid:

(EXIF datum Sony foto DSC00024.jpg) — (EXIF datum Kodak fote&®55.jpg) = afwijking datum
Kodak camera

(24-12-2003 14:38:29) — (30-07-2003 07:32:33) = 147 dagen, 7 uur, 5 minuten en 56 seconden

Het interessante is dat deze afwijking van ruim 147 dagee@véomt met het patroon van fouten die
optreden door het omwisselen van de Europese en de Ammexdkaanotatie. Doordat zo'n fout alleen
optreedt bij de eerste 12 dagen van een maand zit &epaalde regelmaat in het verschil in data. De
verschillen liggen altijd tussen de 27 en 30 dagen, tussenee & dagen, tussen de 87 en 90 dagen,
tussen de 115 en 119 dagen en tussen de 145 en 148 dagen, etc. Raiget4zodls in dit geval, valt
binnen dit patroon.



Zo kan bij voorbeeld op 4 september 2002 (4-9) de datum verkegrdoerd zijn, waardoor het
fototoestel op 9 april 2002 (9-4) werd ingesteld. En als opteisder 2002 (5-9) de datum verkeerd is
ingevoerd dan staat er 9 mei 2002 (9-5).

Als we op basis van deze kennis van het verschil van ruim Ehdeaststellen wanneer de drie serie’s
van foto’s echt zijn genomen dan zien we het volgende.

Datum van camera Datum foto echt gemen
Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 12-12-2003
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt)  26-07-2003 20-12-2003
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-08-2003 28-12-2003

12-12-2003 is echter een week nadat er een rapportage is wtgedwer de eerste 9 sporen. Die foto zou
daarom gemaakt moeten zijn voér de datum van het rappd2;2003. Alvorens hier conclusies uit te
trekken wordt op nog een andere manier gezocht naar watjmgtéedatum zou kunnen zijn van de
foto’s die genomen zijn met het Kodak apparaat.

E. Op zoek naar de juiste datum: methode 2

Als we uitgaan van de eigen lezing van het NFI/OM damlen we globaal de data bepalen waarop de
foto’s genomen zouden moeten zijn en welke afwijking ernvelsimet het Kodak toestel:

Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt)  Camera datun26-07-2003
Deze foto’s moeten op of voor 3 december 2003 gemaakt zijrefatiidie datum is waarop de foto’s op
de harde schijf gezet zijn en er op 5 december 2003 gerapdasteser deze sporen).

Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) Camera datun®3-08-2003

Deze foto’s zijn 8 dagen na de foto’s van serie B gein&als uiterlijk op 11 december 2003.

Omdat op de zitting van 8-12-2003 dit nader onderzoek is bevolelezalserie tussen 9 en 11 december
moeten zijn gemaakt

Op basis van deze data kan vastgesteld worden datBSaie¢ alleen op of voor 3 december 2003 zou
moeten zijn gemaakt, maar tevens dat dit op of na 1 dEre?003 moet zijn geweest, gezien het feit dat
er tussen Serie C en Serie B 8 dagen verschil zit.

Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). Camera Datum 18-07-2003
Serie B is tussen 1 en 3 december 2003 gemaakt en sedageB ervoor. Serie A moet daarom tussen
23 november en 25 november 2003 zijn gemaakt.

Recapitulerend zouden dit dus de data moeten zijn vanesaties:

Datum van camera Datum foto genomen
Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 tussen 23 em@%ember
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt)  26-07-2003 tusserri3 december
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-08-2003 tusseen 11 december

Als dit zo is, dan is het verschil tussen de werkelijke eingiestelde datum tussen 127 en 129 dagen. Dit
getal komt echter niet voor in het overzicht van datumfodte wordt gemaakt bij verwisseling van
Europese en Amerikaanse annotatie. Die foutenserieiigen 115 en 119 dagen of tussen 145 en 148
dagen en niet tussen 127 en 129 dagen. In dat geval moet aangevanchen dat degene die de datum
invoerde in het Kodak apparaat een willekeurige datum heeftaege:



Als er een foute datum in het fototoestel is ingevoerd slde verklaring van de verwisseling van de
Europese en Amerikaanse annotatie veel waarschijnliler.aanname die onderbouwd kan worden
doordat het verschil tussen de data precies valt in dafeesn interval van 145 tot 148 dagen!

F. Conclusies

Uit de twee beschreven manieren van onderzoek en logisatereddijkt het er dus op dat de drie series
foto’s op de volgende data zijn gemaakt:

Datum van camera Datum foto genomen

Serie A (nog geen sporen uitgeknipt). 18-07-2003 12-12-2003
Serie B (sporen 1 tot en met 9 uitgeknipt)  26-07-2003 20-12-2003
Serie C (sporen 1 tot en met 20 uitgeknipt) 03-08-2003 28-12-2003

Hierbij nog een foto uit deze serie A. Op deze foto is geetiken dat er nog geen sporen uit de blouse
zijn geknipt.

Maar hoe kunnen de foto’s van serie A, dus waarbij er nog @& sporen zijn uitgeknipt, op 12
december genomen zijn, als 7 dagen ervoor een rapport van ¢l is gemaakt waarin de
resultaten van onderzoek op sporen 1 tot en met 9 worden ggporteerd?

En hoe kan op deze serie foto’s (serie A) het mes P1 gerworden als dat mes op 8 december naar
de Advocaat Generaal in Den Bosch is gestuurd?

Er is door velen geprobeerd een plausibele verklaringntieri waaruit toch op te maken valt dat de
foto’s van de serie A ruim voor 5 december 2003 zijn genomear, dnis niet gevonden. De combinatie
van de Sony foto’s, genomen op 24 december 2003, en het verschilmal¥7 dagen, dat goed past in
de fout die men maakt met de Amerikaanse annotatie, gevedat de bewuste foto’s van serie A op 12
december 2003 zouden zijn gemaakt.

De voorloper van dit rapport is voorgelegd aan Kodak Nedigr2e deskundige daar heeft daartoe ook
de deskundige van Kodak Europa ingeschakeld. In bijlagetBitde antwoorden van hem aan op de
gestelde vragem®ok deze vertegenwoordigers van Kodak kunnen niet met een Isghe verklaring
komen voor de bevindingen uit dit rapport.



Gezien het belang van het DNA onderzoek bij de nieuwe veroogdedin Ernest Louwes, is het van
groot belang om vast te stellen of er inderdaad spralaisoto’s die pas op 12 december 2003 zijn
genomen of dat er een plausibele verklaring is voor de feiein dit stuk zijn aangedragen

Begin 2007 is dit stuk met een begeleidende brief gestuurd eialdi-h Gevraagd is of men op basis van
de eigen logboeken de werkelijke data kan nagaan van delderfeta’s en een verklaring kan geven
voor de bevindingen in dit rapport.

Ondanks het feit dat de onduidelijkheden zelf door het NFMeijnorzaakt weigerde het NFI op dit
verzoek te reageren. Dit betrof ook de vragen van de adwamaae heer Louwes naar aanleiding van
deze bevindingen.



Bijlage A, De digitale fototoestellen van het NFI

Verschillende digitale camera’s kennen verschillendénouts om de foto’s over te zetten naar een opslagmedium
op een computer. Twee relevante transfer methodes zijn:

1. Via een seriéle verbindingskabel tussen camera en conguuéam voor de camera specifiek programma
om de camera uit te lezeBij deze methode krijgt het fotobestand als bestandsdato de actuele
datum en tijd van de computer.De bestandsdatum geeft dan geen uitkomst over het tiyastippp de
foto is gemaakt. (Daarbij hoeft de datum en tijd van depeden niet overeen te komen met de werkelijke
datum en tijd).

2. Door een verwisselbare geheugenstick uit de camera in eaerodageschikte
leeseenheid van de computer te plaatsen. De geheugensticklnarde huidige
besturingssystemen als Windows dan als data opslageentmddjeBestanden kunner
dan eenvoudig met een bestandsbeheer programma als Wiretdesner naar de
harde schijf, USB stick, CD-rom of andere opslagmediapiekod wordenDe datum
van het fotobestand verandert dan niet t.o0.v de datum waap het bestand door de
camera gecreéerd isWel kan een tijdsverschil ontstaan in uren omdat
besturingssystemen als Windows ook de tijdzone t.0.v GMiEidatumnotatie opslaan
en camera’s dat niet doen.

De bestandsdatum alleen kan dus geen goede indicatie zipor het bepalen van het
moment waarop de foto is gemaakt.

Een andere en betere aanwijzing zijiEddF gegevens in het fotobestand die de camera daar digétefal
ingevoegd. DezEXIF gegevens bevatten o.a de cameranaam, cameratypetiglufttsgegevens en de tijd

waarop de camera ingesteld stond toen de foto werd gersalatum notatie in de EXIF gegevens van de Kodak
is een engelse notatie MM/DD/YYYY.
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Uit de foto’s is af te leiden dat de volgende drie cafaaiim gebruikt voor het maken van de foto’s:


http://www.exif.org/
http://www.exif.org/

1. Kodak camera type DCS-760c Serie nummer: K760C-05124

De camera werkt met transfer methode 1.

De foto’s van deze camera zijn te herkennen aan de desteam die
allemaal beginnen m8S24xxx.jpg

Deze camera stond ingesteld op een tijd die maanden &ettiep
t.0.v het werkelijke tijdstip waarop de foto’'s gemaakt londen zijn.

2. Sony camera type DCR-PC110E
De camera werkt met transfer methode 2

De foto’s van deze camera zijn te herkennen aan de Hesteam
die allemaal beginnen mBISCxxxxx.jpg
Met deze camera kunnen zowel foto’s als video gemaaktemor

Gezien de nabijheid van de data in de foto’s en op de conuter
aangenomen worden dat op dit toestel wel de goede datum was
ingesteld.

3. Nikon camera type E990

Deze camera liet geen tijdinformatie achter in de foto’s.

De foto’s van deze camera zijn te herkennen aan de
bestandsnaam die allemaal beginnen BT NxxxX.jpg




Bijlage B. Reactie van Kodak Europe

Afzender:

KPro Manager BNX

Kodak Digital & Film Imaging Systems
Postbus 130

4130 EC Vianen

QL. If the battery of the internal clock of the DCS 78c is empty do you get a fair warning about time and
date?

The internal battery is responsible for keeping dateiamaland firmware.

To charge the internal battery fully, the camera nestie powered by battery or by power supply for about 8
hours. The battery will work for about 5 days withcethrarging.

As soon as a power supply or replaceable battery is dpfiie internal battery will be bridged by the new power
source.

Q2) What will happen if | continue to work with the camea without replacement of the battery?

a) You need to click away the error message

b) The camera will work without any problem

¢) The only difference is that the camera will usegbenanent firmware and the date may be 01.01.1990 or
something like this.

Q3) If a new battery (battery to power the camera P/N #31) is in place and | do not adjust the right time
and date any idea if camera will operate?

The answer is yes.

Q4) And if so any idea which date will be taken?

01.01.1990 or 01.01.2030 or something like this

Het conceptstuk met de vaststelling dat de foto’s vaserie A op 12 december 2003 zijn genomen is door de Nededse
afdeling van Kodak bekeken. De reactie hierop was:

Die conclusie zou ik ook trekken! M.a.w. kan mij er voltedi vinden.






Bijlage IV

De foutief uitgevoerde druppeltest door het NFI




In het rapport van het NFI van 22-1-2004 (auteur R. Eikelenbogadop Ernest Louwes is
veroordeeld, wordt verslag gedaan van druppelexperimentstofogan de blouse van het slachtoffer. Dit
was naar aanleiding van de vondst van een bloedvlekje bd 2nm met DNA van Ernest Louwes.

Aangezien een passieve bloeddruppel op de blouse een viek geeému®orsnede van ongeveer 15
mm (zoals hieronder op de foto te zien is van de twee blelddyh bij de afdruk van het mes) werd een
onderzoek opgestart om te zien hoe blouse zich op de blousedragege

Ing. Eikelenboom beargumenteert bij de zitting op 26-1-2004efati¢kje in de kraag van de weduwe
afkomstig moet zijn geweest van rechtstreeks contas¢nusen wondje en de blouse. Hij onderbouwde
dat met resultaten van bij het NFI uitgevoerde experimenten

Daarvan zijn films en foto’'s gemaakt. Een belangnjkeef was een experiment, waaruit Ing.
Eikelenboom concludeerdiat het verspreidingskarakter van bloed op de stof van de dlse van de
weduwe volledig onvoorspelbaawas Hierbij werd nog nadrukkelijk gemeld dat dit onvoorspelbare
karakter zeer ongebruikelijk was.

Uit de beschikbare video’s en foto’s van deze viekkentgkt dht er fouten zijn gemaakt bij de
testopstelling, waardoor er verkeerde conclusies zijn getnokke

Vlekkentest
Op de rechterfoto zijn meerdere bloeddruppels
de blouse te zien die er op wijzen dat een
regelmatige bloeddruppel op de stof tot stand k
komen. Het formaat van de ronde vlekken komt
overeen met de weerslag van een normale drup
bloed. Die vlekken zijn gemiddeld 15 x 15 mm.

Bij de tests die uitgevoerd werden in januari 20
bij het NFI is te zien dat het bloed op stof van d
blouse inderdaad een onvoorspelbaar gedrag lij
te vertonen. Als we zien hoe de tests zijn
uitgevoerd dan blijkt dat een gevolg te zijn van
fouten in de testopstelling.

Wanneer we kijken naar de gebruikte testopstelling van Retdah vallen drie dingen met name op:

alle proeven worden uitgevoerd met de blousestof in rechitstoemtact met de ondergrond

de druppels die worden aangebracht zijn veel groter dan depéibsapaciteit van de dunne stof
waardoor snel verzadiging van de stof optreedt

er wordt gewerkt met bloed dat is behandeld met eerstmtiingsmiddel (citraatbloed).

% + 0



Bij het bestuderen van de tests is het volgende naar
voren gekomen:

De druppels bloed waren te groot om door de dunne
stof te worden geabsorbeerd. Hierdoor ontstond
volledige verzadiging en zakte het bloed als gevolg van
de zwaartekracht door de stof heen alwaar het in contact
kwam met het oppervlak vdret generfde tafelblad
waarop het NFI de testen heeft uitgevoerd (op enkele
van de beschikbare foto's is duidelijk te zien dat defat een nerfstructuur had. De lapjes stof zijn ook
enigszins gekreukeld op het tafelblad bevetidordat het bloed op deze manier rechtstreeks in
contact kwam met het tafelblad begonnen de lapjes stohmiddellijk hieraan vast te plakken.

Hierbij werd het bloed dat zich onder de stof bevond/ooruit geduwd in de richting van de minste
weerstand. Onder invloed van de kreukels in de stof este nerven in het tafelblad werd het bloed
daarbij verspreid in een volstrekt onvoorspelbare richting.

Rechts ziet u een foto van de stof van de blouse vastgeplale
tafel.

Het vastplakken van de blouse op de ondergrond gebeurde bij alle
testviekken die men maakte, maar is het beste zichijad® filmpjes
van de eerste twee tests (het filmpje met de ngmpetl.wmif).

In dit filmpje is op de linker strook plakband, waarmee déist
vastgeplakt aan de tafel, een reflectie zichtbaaidedichtbron.

Op de foto’s uit het filmpje hieronder is heel duidelijkhtizaar hoe de reflectie van deze lichtbron op het
plakband gelijkmatig mee verandert naarmate de vlek zich witbBt is uitsluitend uit te leggen als

gevolg van het ter plaatse platter drukken van het plakbyaeg ondergrond door het vastplakken van de
stof op hst tafelblad.
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Behalve de tests op het tafelblad is ook nog een proefjevoégtop de onderarm van een medewerker.
Hierbij kwam de stof in rechtstreeks contact met deighahuid, in tegenstelling tot de blouse van de
weduwe. De blousestof maakte nauwelijks contact metthad als gevolg van de grote golvende
plooien die waren ontstaan tijdens het omhoog kruipen van deeblDe sierkraag van de blouse maakte
ook geen contact met de huid van het slachtoffer (laam steet een hard tafelblad).

De door het NFI uitgevoerde druppelproeven zeggen dus niets’er de regelmatigheid van het
vlekvorming op de stof van de blouse, maar alleen iets oveée wijze waarop de test is uitgevoerd!

Behalve de onvoorspelbare vormontwikkeling van de bloedviekken als gerolget vastplakken aan de
ondergrond is er nog een tweede verschijnsel zichtbaar. Hett okt “franje” die ontstaat langs de
randen van de vlekken, die ook te zien is bij de tissueHestordt vermoed dat dit effect te danken is
aan het anti-stollingsmiddel (citraat) in het bloed.

De druppelproeven hadden moeten worden uitgevoerd zonder contasmuetdergrond. Door de stof
horizontaal vrij hangend te monteren was waarschijnlgkeen ronde vlek ontstaan.

De stof zelf heeft dus geenszins een "onvoorspelbaar kdraktebetreft het verspreiden van de viekken
zoals door ing. Eikelenboom in de rechtzaal is gesuggereerd.

Conclusie over de druppelproeven:

De tests waren aantoonbaar waardeloos om aan te tonen dat lvees’ microvlekje al dan niet door
een druppel bloed kon zijn ontstaan(Hiertoe hadden de tests bovendien met microdruppeltjes moeten
worden uitgevoerd).

Na deze tests heeft het NFI alleen nog maar gewerkhaametames over het aangetroffen micro
bloedvlekje. Deze aannames hadden voor een belangrijk deerkuvorden verworpen door het
uitvoeren van experimenten, met name doordat het miniemeaviddige op de blouse doorgedrukt was
naar een volgende stoflaag. Uit experimenten die wij hebibgegvoerd is vast te stellen dat dit
doordrukken niet kan zijn ontstaan door een beweging vabedoede vinger langs de stof van de
blouse. De vlek die dan ontstaat is groter, er zal deerdruk plaatsvinden en er zal beweging in de vlek
te zien zijn die niet zichtbaar is in het vlekje op de §reen de blouse.

Door de wijze waarop deze tests zijn uitgevoerd werden coeglgstrokken die iedereen die het rapport
heeft gelezen op het verkeerde been zette.



Bijlage V

Bolletjesafdruk door vest?

het onderzoek naar de bolletjes op de blouse van de weduwe
door het NFI in mei 2006



Samenvatting

Ten behoeve van het Oriénterend Vooronderzoek in 2006 zijnexsdirapporten door het NFI
uitgebracht. Het rapport van Ing. Keereweer (NFI), 19 mei 208&. over het feit of mes GS8 bij de
mesafdruk op de blouse van de weduwe past en hoe de boltdijekah op die blouse zijn
terechtgekomen.

In bijlage VI wordt aangetoond dat de conclusie van Ingréeeer in dat rapport over het niet passen
van mes GS8 aantoonbaar onjuist is. In deze notitie wandfedoond dat dit ook geldt voor de conclusies
over de relatie tussen de bolletjesafdrukken op de blouse eeshetan de weduwe.

In het rapport van het NFI wordt gesteld dat de besproka bolletjesafdruk op de blouse van
mevrouw Willemen waarschijnlijk is veroorzaakt na de moord,als gevolg van bebloed contact met
het vest van het slachtofferin deze notitie tonen wij echter aan dat er diverdenren zijn waarom het
vest niet verantwoordelijk kan zijn voor de afdrukken meletjes op de blouse.

Gezien het gemak waarmee aangetoond wordt dat ook dezestenst het rapport van het NFI, Ing.
Keereweer, ontkracht kan worden, kan de vraag gesteliewdoe dat komt.

Tevens kan men zich afvragen hoe het komt dat noch de degénnain het NFI, noch die van het
Openbaar Ministerie tussen 1999 en 2006 onderzoek hebben gedaam omaedkelijke afdrukken van
bolletjes op de blouse.

(In een recent rapport van onze deskundigen wordt trougesield dat met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid de bolletjesafdrukken de contouren zijneen gehandschoende vinger of duim, die
vlak bij de messteken zijn achtergelaten. (Zie bijlageaB deze notitie.)

Het NFI rapport van 19 mei 2006

Rechts treft u een afdruk met bolletjes op de blouse. Bigrep meer plekken
waarneembaar. De locatie is direct onder de bovenste maessathie blouse.

In het rapport van Ing. Keereweer wordt aangegeven datdppen
veroorzaakt kunnen zijn door het vest dat de weduwe heefiggedrar staat
0.a. het volgende vermeld:

Voor zover zichtbaar is op het vest, en atgeleid kan worden aan de structuur van
de blouse, hebben de bolletjes van het vast een onderlinge afstand die ongeveer [
gelijk is aan de afstand van de afgedrukte stippen op de blouse ARABS2. i 8

Vervolgens staat er als conclusi&is mogelijke veroorzaker van de stippen op de blouse komt het vest
van het slachtoffer in aanmerking.”



Deze conclusie is echter aantoonbaar onjuistvetgtkan de bolletjesstructuur niet veroorzaakt
hebben.

- De twee duidelijke bolletjesstructuren op de blouse hebbeeidle gevallen vrijwel dezelfde vorm
(contouren van een gehandschoende vinger of duim, zie bijlage liBevinden zich ieder vlak onder
een scheur veroorzaakt door een van de messteken.

De bolletjesstructuur is ook al te zien op foto’s varPtiats Delict. (ing.

Keereweer geeft aan dat een deel van deze bolletjetz izieh is op die foto’s,
maar dat lijkt te komen door de duidelijk zichtbare plooiemd@ blouse op de
Plaats Delict. Op de rechterfoto van de Plaats Diliset bolletjespatroon onder
de bloedvlek goed herkenbaar).

Omdat de weduwe haar vest open droeg en er geen kegsstdet vest zijn
aangetroffen is het niet goed te reconstrueren hoe hgireeses op de
aangegeven plekken bolletjes zou hebben achtergelaten. Jusdtawrafdrukken |«
vlak onder de messteken zitten is het veel waarschijnligkenet met het steken
zelf te maken moet hebben gehad, zoals in bijlage Bnexie
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- Last but not leasDit gebreid vest kan geen bolletjesstructuur achtergelain hebben Dat wordt
in bijlage A door onze textieldeskundige uitgelegd. Kort wegeven treft u de bevinding aan:

Rechts treft u een illustratie uit het rapport van ing. = R
Keereweer aan. Daarin wordt gesteld dat op deze é&taea A e i
rechterkant (in het zwart)bolletjes in de blouse herkentipa L
die qua afstand lijken op de bolletjesafdruk op de blouse. -;-’/"' ’
Nog los van het feit dat bij het meten van die “bollétggen fout = ~ " f. = (i
wordt gemaakt van circa 30% , zijn de witte “bolletjep’de 5 l L
rechterfoto geen bolletjes op het vest, maar gaatjestin B

breiwerk van het vest, waardoor je de blouse eronder kunt zien. s

Gaatjes die normaal zijn bij breiwerkn gaatjes kunnen geen woa g
vloeistof opnemen en dus ook geen bolletjespatroon Refdreiltie engte #
achtergelaten hebben op de blouse. circl ;;_;:;,p-,g.-

Daarbij is het van belang te beseffen dat aan de bianenkn
breiwerk standaard sprake is van een golvenstructuur.eEn di
golvenstructuur (in rood) is niet ver van de bolletjes (in blauw)
herkenbaar op de blouse, zoals de bijgaande foto laat ziehegst
helemaal dat de bolletjes niet door het vest veroorzaakt kujnen



Conclusie:

In het rapport dd. 19 mei 2006 beantwoordt ing. Keereweer) (Nl pagina’s de aan hem gestelde
vragen.

Ten aanzien van de afdruk in bloed en het mes GS8 wdetecoht de conclusie getrokken dat het niet
aannemelijk is dat mes GS8 de afdruk in bloed heeft gkinzoals in een andere notitie is aangetoond.

Ten aanzien van de bolletjesafdruk wordt onterecht déeajelegd met het vest dat de weduwe aan had.

Wordt dit veroorzaakt door een gebrek aan kwaliteit vatiesbetreffende onderzoeker van het NFI of
door een gebrek aan onafhankelijkheid, waarbij het resultaat straatje van het OM past?

Daarbij dient nog aangetekend te worden dat tussen 1999 en 20G%etioand bij de technische
recherche of het NFI de opmerkelijke bolletjesafdrukken op alesblis onderzocht.

Onderzoek dat door onze deskundigen in 2007 is uitgevoerd toont troaaredat de bolletjesstructuren
met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid de afdruéfbesin de contouren van een
gehandschoende vinger of duim, zoals uit bijlage B blijkt.



Bijlage A: De bolletjesafdruk kan niet door het vesfgemaakt zijn
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Het vest van het slachtoffer betrof een gebreid zests de linkerafbeelding die het NFI van het vest heeft
opgenomen in haar rapport van 19 mei 2006 laat zien. Op ddédifigerjn gaatjes zichtbaar (de witte ‘bolletjes’)
in het vest. Omdat de foto van het NFI niet goed van ksiis, is ter vergelijking een foto van een gebreid vest
naast gezet waarin ook duidelijk de gaatjes tussen de dradbetareiwerk te zien zijn.

Breien is een lussentechniek waarbij altijd openingentieindproduct zichtbaar blijven, die beter zichtbaar zij
bij uitspreiden van het breiwerk op een qua kleur afwijkemdk=i@rond, zoals in bovenstaande afbeelding het
geval is.De ‘bolletjes’ die het NFI hier in het vest meentd zien, zijn in werkelijkheid gaatjes in het breiwerk
waardoor de ondergrond zichtbaar is. In dergelijke gaatjekunnen geen vloeistoffen opgenomen worden en
derhalve ook niet afgedrukt worden op een ondergrond.

Breiwerk heeft twee kanten: de rechte kant, de kant dietizicht zit, en een averechte kant, welke uit het zicht,
meestal aan de binnenkant van het kledingstuk zit.

Afb. A

Afbeelding A laat zien hoe de averechte kant van egmverk er uit ziet. Door de techniek van het breien aatst

aan deze kant het voor breiwerk karakteristieke golfiespatat in ieder breiwerk is terug te vinden. De draden

van het breiwerk zijn wel in staat om vocht op te eenWanneer deze draden hun vocht afstaan, ontstaat een
afdruk van het golfjespatroon dat een grover en onreggkenatructuur heeft dan het bolletjespatroon.

De kleinere bloedvlekjes die er later op de blouse zigekgmen, op afbeelding B aangegeven middels de rode
pijlen, komen overeen met een afdruk van een dergelijkegplitroon. De golfies zijn met rood geaccentueerd in
afbeelding C. Direct hiernaast op de blouse is het ondetestippenpatroon zichtbaar, op afbeelding B aangegeven
met de blauwe pijlen en met blauw geaccentueerd. Hethileirseorm en onderlinge samenhang van de blauwe
bolletjes ten opzichte van de rode golfjes is hier duideigkthaar.



Conclusie:

Het bolletjespatroon was al aanwezig op het Plaats Deli(gn bevond zich ook niet onder het vest). Het vest
geeft een golfjespatroon en daarvan zijn kenmerken op ddouse wel te zien, maar die verschillen aanzienlijk
van het aangetroffen bolletjespatroon. Het vest kan héddolletjespatroon niet hebben veroorzaakt.



Bijlage B. De dader droeg handschoenen
Een analyse van de afdrukken op de blouse van weduwe Wittenberg

Samenvatting

Op basis van de foto’s van de blouse van het slachwfféoto’s van de blouse in 2003 bij het NFI kan het
volgende vastgesteld worden:

- Er zijn op de foto’s van de blouse van het slachtaifdrukken terug te vinden op een drietal locaties
waarvan de waarschijnlijkheid hoog is dat ze afkomsjigvain een in een handschoen gestoken duim of
vinger.

- Deze sporen zijn ook terug te vinden op de foto’s vaslaehtoffer zoals zij is aangetroffen op de Plaats
Delict.

- Deze sporen zijn derhalve tijdens het delict ontstaahimike periode na het vinden van het slachtoffer.

- Hieruit kan worden opgemaakt dat er een grote mate aarsehijnlijkheid is dat de dader tijdens het plegen
van het delict, in ieder geval tijdens het toebrengerdeasteekwonden, handschoenen heeft gedragen.

- Het bolletjespatroon op de blouse kan niet veroorzajaktloor het vest van het slachtoffer, zoals het iNFI
mei 2006 in een rapport ten behoeve van het oriénterendnetmrmek heeft geschreven.

De oorzaak van het bolletjespatroon

Op diverse plekken is bij de foto’s van de blouse van de wedpwie Plaats Delict op te maken dat daar het
bolletjespatroon te zien is dat in afbeelding B zo goedgesmammen kan worden. Daarbij valt op dat er diverse
sporen op de blouse aanwezig zijn die afwijken van de gimge\dekken rond de steekwonden.

De contouren van de afdrukken lijken overeen te komen naftddek van de duim of vinger van een,
gehandschoendéand en bevinden zich allen in de directe omgeving varedkgstten.

Afdruk 1

u
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Op het linkervoorpand van de blouse, direct onder beschadidiimgoze aangegeven op afbeelding 1c) bevindt
zich de eerste afdruk. (Met eerste wordt niet bedoeltetaiok de eerste messteek in volgorde is geweest, maar
alleen dat de afdrukken van boven naar beneden worden behandeld)



Afbeelding 1a toont de afdruk zoals deze aanwezig was Biedts Delict. Een deel van de afdruk ligt verborgen in
de plooien die in de blouse aanwezig zijn, waardoor de akdeirier lijkt te zijn dan ze in werkelijkheid is.
Afbeelding 1b toont de afdruk zoals deze aanwezig is opsgifeto’s uit 2003 die zijn gemaakt bij het NFI. Op
beide afbeeldingen is duidelijk het stippenpatroon te zien wigllantourlijn aan de rechterkant vormt en
onderdeel is van de afdruk.

De contouren van de afdruk en de beschadiging zijn geaccahinedbeelding 1c. Het bolletjespatroon
lijkt het meest op een afdruk van specifieke kenmerken vahaedschoen waar bloed op/in is gekomen.
Gedacht wordt aan stiksel, gaatjes of een bepaald reliéf.

Afdruk 2

Afb. 2a Afb. 2b S Afb. 2¢

De tweede afdruk is direct onder beschadiging B (in rozgeggeven op afbeelding 2c) te vinden.

Afbeelding 2a toont de afdruk zoals deze aanwezig is ofedésDelict. Door de zichtbare inwerking van lijkvocht
en/of wondvocht op de blouse, al op de Plaats Delict,zis dfelruk grotendeels uitgevioeid. Vocht heeft een
dergelijke invioed op bloedvlekken.

Afbeelding 2b toont de afdruk zoals deze aanwezig is opsdifeto’s uit 2003 die zijn gemaakt bij het NFI. De
invioed van het vocht is nog duidelijk zichtbaar aan dgewtaierde grote bloedvlek onder de afdruk, de gele
vochtsporen op de blouse en de vervaagde contourlijn vaulmé af

De contouren van de afdruk en de beschadiging zijn geaccehine#beelding 2c. Opmerkelijk is degedrukte
afdruk aan de bovenkant waar het mes naar binnen is gegaan. Oeleelatondersteuning van het feit dat het een
afdruk van een handschoen betreft.
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Afdruk 3
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Afb. 3a Afb. 3b Afb. 3¢

De derde afdruk is terug te vinden onder de V-afdruk op de middesiuiting van de blouse.

Afbeelding 3a toont de afdruk zoals deze aanwezig is opad¢sMDelict, na het openen van de blouse.
Afbeelding 3b toont de afdruk zoals deze aanwezig is opsdifeto’s uit 2003 die zijn gemaakt bij het NFI.

Deze afdruk lijkt af te wijken van de andere afdrukken, zowalmpsitie als qua contourlijn. Zoals echter op beide
afbeeldingen duidelijk te zien is, bevindt zich boven de afdarkV-vormige bloedvlek die lijkt te zijn ontstaan
toen de blouse ter plekke op elkaar gedrukt is waardoenadle buitenranden van de plooi in contact konden
komen met het bloed van het slachtoffer.

De contourlijnen van de afdrukken zijn aangegeven in afbeeBding

L A s
Afb. 3c Afb. 3d
In afbeelding 3c zijn een drietal strepen geaccentueer@ $epen bevinden op het linkervoorpand en liggen in
het verlengde van de afdruk onder de V op het rechtgzandr Wanneer de plooi waarvan de randen de V vormige
bloedvlek vormen stapsgewijs wordt dichtgevouwen, verschuigdreide voorpanden steeds iets ten opzichte van



elkaar, waardoor de afdruk onder de V gelijk komt te liggendaetporen welke geaccentueerd zijn op het
rechtervoorpand (afbeelding 3c).

Deze dicht bij elkaar liggende afdrukken bevonden zich hirafien van het slachtoffer op de Plaats Delict, voor
het openen van de blouse, direct onder de bloedvlek waehivier beschadigingen dicht bij elkaar bevinden, zoals
te zien is in afbeelding 3d. Het patroon van de streperhlgkbij aan te sluiten.
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Afb. 3e  Afb. 3f
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Afbeelding 3e toont de blouse zoals deze werd aangetrgifde @laats Delict, voor het openen van de blouse. De
plooien in de blouse laten de diverse bloedsporen op eléasiugen. Het VV vormige patroon sluit door de plooien
aan bij de bloedvlek waarin vier steekgaten zitten (zieehfling 3d) . In de ‘uitsparing’ onderaan de bloedviek past
de top van een duim of een vinger (afbeelding 3f). Bij elkaemnt afdruk 3 dus 4 afdrukken van de
gehandschoende duim of vinger, corresponderend met deesigrdaligingen in de nabijgelegen bloedvlek.

Overeenkomsten tussen de sporen

Afb. 4a Afb. 4b
Afbeelding 4a toont een close-up van de afdruk onder beschgdigafbeelding 4b toont de afdruk onder het V-
vormige spoor op de middenvoor sluiting van de blouse.

Voor de duidelijkheid van de vergelijking is afbeelding 4brgaid, in werkelijkheid zit de knoop, welke nog net
zichtbaar is bovenin de afbeelding, onder de afdruk.



In beide afbeeldingen zijn duidelijk de contourlijn aan de linkerkaar te nemen, evenals de vagere, parallel aan
deze lijn lopende afdruk. De overeenkomst tussen beide afdrgklkeéireen sterke steun aan de hypothese dat beide
afdrukken door hetzelfde object zijn gemaakt, een duim of vinggen handschoen.

Afb. 5 ' Afb. 6

Bij afbeelding 5 en 6 zijn de contourlijnen van de afdrukkghdmadering ingetekend met blauw.

Afbeelding 5 is een foto van de buitenkant van de blouse,ldiihg® laat zien hoe deze locatie er vanaf de
binnenkant van de blouse uitziet. Afbeelding 6 is gespiegeldyegeven, zodat een betere vergelijking tussen de
beide afbeeldingen mogelijk is.

Wat direct opvalt aan afbeelding 6 is dat de bloedvlekkerda@dinnenkant van de blouse beter ‘behouden’ zijn dan
die in de stof aan de buitenkant. Een mogelijke oorzaakduekan worden gezocht in de vlieseline die gebruikt is
om het beleg van de blouse te verstevigen.

Door de ronde, gesloten vorm aan de bovenkant en de naalebeloreder uiteenlopende lijnen lijkt de vorm van
een in een handschoen gestoken duim hierin het beste te. pdestsEnechter niet uitgesloten dat het om afdrukken
van een in een handschoen gestoken vinger gaat.

De beschadigingen in de blouse zijn bij benadering metingetekend, om de locatie van de afdrukken ten
opzichte van de beschadigingen aan te kunnen geven.

Conclusies
- Er zijn op de foto’s van de blouse van het slachtaifdrukken terug te vinden op een drietal locaties
waarvan de waarschijnlijkheid hoog is dat ze afkomsjigvan een in een handschoen gestoken duim of

vinger.

- Deze sporen zijn ook terug te vinden op de foto’s vaslaehtoffer zoals zij is aangetroffen op de Plaats
Delict.

- Deze sporen zijn derhalve tijdens het delict ontstaahimike periode na het vinden van het slachtoffer.

- Hieruit kan worden opgemaakt dat er een grote mate aarsehijnlijkheid is dat de dader tijdens het plegen
van het delict, in ieder geval tijdens het toebrengerdeasteekwonden, handschoenen heeft gedragen.

- Het bolletjespatroon op de blouse kan niet veroorzajaktloor het vest van het slachtoffer, zoals het iNFI
mei 2006 in een rapport ten behoeve van het oriénterendnetmrmek heeft geschreven.



Aanvulling op: De dader droeg handschoenen

Op 6 maart 2007 is het rapport verschenen waarin een aiglyitgevoerd van de specifieke afdrukken in de
directe omgeving van de steekgaten op de blouse van weduwab&fitieDaaruit is afgeleid dat de dader van de
moord met een hoge mate van waarschijnlijkheid handsehagadragen heetft tijdens het toebrengen van de
messteken.

Mede naar aanleiding van de conclusie van de Advocazer&al dd. 20 maart 2007 is er nader onderzoek gedaan
waarbij afdrukproeven gemaakt zijn met een handschoen wedkigslijke afdrukken opleverde als die op de
blouse van het slachtoffer zijn aangetroffen.

Op basis daarvan kan de in het vorige rapport gestelde cenetranderd worden inde dader van de moord op
weduwe Wittenberg heeft met aan zekerheid grenzendeaarschijnliikheid handschoenen gedragen toen hij

de messteken heeft toegebracht.

1. Locatie en formaat

De afdrukken op de blouse zijn alleen te vinden in de directevonuyean de
steekgaten in de blouse. o
Dat is rechts goed te zien bij de bovenste twee steekigaderblouse. De rode ,.4!
strepen zijn steekgaten in de blouse, de blauwe lijnenerode contouren van
de afdrukken.

Niet alleen de plaatsing ten opzichte van de steekgatenomlade afmetingen
van beide afdrukken komen grotendeels overeen:

De afmetingen van de bovenste afdruk, bij benadering:
De ronde bovenkant/top van de afdruk is ongeveer 2 cm breed.
4 cm vanaf de top is de afdruk ongeveer 3,5 cm breed.

De afmetingen van de onderste afdruk op de foto, bij beinacder
De ronde bovenkant/top van de afdruk is ongeveer 2 cm breed.
3 cm onder de top is de afdruk ongeveer 3 cm breed.

2. Handschoen

Er zijn door ons experimenten uitgevoerd om meer zeketbédidigen over de oorsprong van deze afdrukken.
Zowel de vorm van de afdruk als het formaat deden vermaiatdret een in een handschoen gestoken vinger of
duim kon zijn. Het bijzondere van die afdruk is echter et de randen een afdruk geven, maar niet in het
volledige raakvlak. Bij het uitvoeren van experimentegeisleken dat deze contouren zullen ontstaan als bij
voorbeeld met een vinger of duim op de blouse wordt gedrukttombment dat het bloed vrijkomt tijdens of na het
toebrengen van de messteken. Het bloed komt dan niet aaketak, maar alleen aan de zijkanten van de
handschoen terecht.

De vijf steekwonden in het lichaam van het slachtofteren regelmatig en parallel op de linkerborst met een
afstand van 12 centimeter tussen de bovenste en ondeekteaitsn tussen de ribben. Het drukken van een vinger
of duim op de blouse kan als functie hebben gehad te weakende ribben zaten om ervoor te zorgen dat de
messteken tussen de ribben konden worden geplaatst.

Allereerst zijn er afdrukken met een vinger gemaakt, zomaiedschoen. Daarbij is zowel een afdruk gemaakt van
een vinger die op de stof gedrukt werd tijdens het toedieae bloed, als van een vinger die eerst in bloed was
gedoopt.



De linker afdruk is van een vinger die eerst in bloed gedoaput. e rechter afdruk is gemaakt met een vinger
waarbij bloed is aangebracht toen de vinger op de stof did&tevlak van de vinger dat tegen de ondergrond
aangeklemd was bleef schoon. Op de rand kwam wel bloedlemate rechterfoto de contouren van het raakvliak
van de vinger laat zien. Het patroon aan de rechterkanmigkop de afdrukken op de blouse.

Experimenten uitgevoerd met vingers en duime
in handschoenen geven een ander beeld dan
een duim of vinger zonder handschoen. De
breedte van de handschoenafdruk is groter dai
die van de vingerafdruk. De contourlijn is
smaller, doordat een deel van het bloed in het
materiaal van de handschoen trekt. Afhankelijk
van het soort handschoen is het patroon van d
contouren anders.

In deze fase zijn we niet op zoek gegaan naar
handschoen die het best past bij de gevonden
sporen op de blouse. Het patroon kan
veroorzaakt zijn door een bepaald stiksel of
doordat er op de handschoen of op delen erva
noppen zaten. Dat geldt bij voorbeeld voor
handschoenen van werklieden, te gebruiken in
tuin of het huishouden of golfhandschoenen.
volstaan met het tonen van de resultaten bij he
gebruik van een tuinhandschoen (gekocht bij * o T
Blokker). Hiernaast treft u die handschoen aan met eualaw[drukken

De afdrukken zijn gemaakt bij een test waarbij de “dader’ded¢tandschoenen aan met zijn linkerwijsvinger op de
borst van een “slachtoffer” drukte.



Hierboven treft u een aantal voorbeelden van de afdruk diaa is met een wijsvinger in de handschoen van de
voorgaande. Het patroon van de drie afdrukken lijkt op elkaandrschil zit in de hoeveelheid bloed op de
handschoen. De breedte van de drie afdrukken is ruim 3 centimeter

Hieronder treft u de afdrukken op de blouse in relatie tqrdefafdrukken met een tuinhandschoen.

De bovenste foto is de afdruk bij het bovenste steekgat enddgste het steekgat daar direct onder. Bij dit tweede
steekgat is de afdruk op de blouse van het slachtoffer ondeed van vocht wat uitgevloeid. Rechts ervan treft u
steeds de afdruk aan van de bebloede tuinhandschoen.

Aangezien alle afdrukken zich in de directe omgeving bevinderde steekgaten in de blouse is een relatie tussen
de afdrukken en de gaten veroorzaakt door het steekwapenaaschijnlijk. De dader heeft hoogstwaarschijnlijk
met een in een handschoen gestoken duim of vinger gevoeldl@veihben zaten van het slachtoffer, om op die
manier gericht tussen de ribben toe te kunnen steken.



In totaal zijn er zes overeenkomende afdrukken in bloed gemondiz directe omgeving van zes steekgaten in de
blouse van het slachtoffer. Er zijn in totaal zevexelggaten in de blouse aangetroffen.

Bij het onderste steekgat is geen afdruk terug te vindehabdschoen was bij de eerst toegebrachte steek nog niet
in aanraking gekomen met bloed en kon daarom ook nog geeik afthterlaten op de blouse van het slachtoffer.

Het uit de wond vrijgekomen bloed is tijdens of na hétesten aanraking gekomen met de handschoen. Door de
kracht waarmee de duim/vinger op de stof werd gedrukt strobetd#oed voornamelijk langs de duim/vinger en
kwam het bloed niet direct onder de duim of vinger terecht.

De delen van de handschoen die in contact geweest zijoloedtuit vorige verwondingen maakten een afdruk op
de volgende locaties waar zij met de blouse in contaaink\Bg iedere volgende steek nam ook de hoeveelheid
bloed op de handschoen toe, waardoor de laatste afdrukkenegratmpleter zijn.

Op basis van deze bevindingen kan vastgesteld worden da dader met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid handschoenen droeg toen hij de messken bij de weduwe toebracht.






Bijlage VI

Past mes GS87?

het onderzoek naar mes GS8 door het NFI in mei 2006
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Samenvatting

Ten behoeve van het Oriénterend Vooronderzoek in 2006 zijnexsdirapporten door het NFI
uitgebracht. In het rapport van Ing. Keereweer (NFI), 192086, worden twee onderwerpen aan de orde
gesteld, waarvan de beide conclusies aantoonbaar onjaist zij

In bijlage V werd al gerapporteerd over de foutieve conclusteéeieekking tot het bolletjespatroon en
het vest.
In deze notitie wordt het onderwerp “Past mes GS8” besproken?

In het rapport van het NFI wordt o.a. verslag gedaarowaerzoek naar de relatie tussen de afdruk in
bloed van een mes en een Global GS8 mes.

De uitkomst van dit onderzoek is dat hett aannemelijk is dat de afdruk in bloed op de blouse gemaakt
is met een Global GS8 mes. Onze recente experimengavodrd met dit mes en bloed, alsmede
analyses op basis van de genomen foto’s van de afdruk opats PElict tonen aan dat mes GS8 echter
wel een goede kandidaat is voor deze afdruk.

Het NFI rapport van 19 mei 2006

In het kader van het Oriénterend Vooronderzoek is op 19 mei 260ém@ort uitgekomen waarin

verslag werd gedaan van een onderzoek door een deskundige M (lag. Keereweer). Nadat er

door deze deskundige een aantal proeven zijn gedaan mdbbat GBes GS8 en de stof van de blouse
van de weduwe is de conclugiat het niet aannemelijk isdat de afdruk van het mes op de blouse door
mes GS8 is gemaakt. Deze conclusie wordt ook in het rapgotiet oriénterend vooronderzoek vermeld
dd. 2 juni 2006(Onderzoek naar mes GS8 was een fundamentele onderzoeksopdracht in hetrkader
het oriénterend vooronderzoek naar de Deventer moordzaak in 2006. Dg& nassukkelijk in verband
gebracht met de messenverzameling en de mogelijke aankoop van egfiv@agehes daags na de
moord, door Michael de J, beter bekend als “de klusjesman”.)

Op pagina 5 van het NFI-rapport van 19
mei wordt gesteld dat bij de interne
experimenten met het mes GS8 en stof
van de blouse van de weduwe het lemmet A
van het mes een vrijwel identieke %
bloedafdruk op de blouse achterlaat. i Ty .

Daarbij stelt ing. Keereweer letterlijk het N R e T T}

volgende vast‘De ‘lemmet-afdruk” op 1HUHIHI#[I]IIIHIHI!IIJHII|IHI}HII[HIIJ ili;llllllilllw

de blouse van mes GS8 is groter en heeft Foto 6: Puntvormige afdnuk op blouse teruijl het slachtoffer deze aan had
geen overeenkomende vorm met het

lemmet van het mes.” i %3

Sy

Rechts twee illustraties uit dit NFl-rapport
waarbij de contouren van mes GS8 wordt
afgezet op de foto’s van de afdruk van het :
mes op de blouse op de Plaats Delict (foto e
6) en vier jaar later (foto 7). e

e e 3 {
e R g e R A T e
i i e el W O
] W o] -3 w 8 B n

Foto 7: De puntvormige afdruk op de blowse in viakke situatie
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Foto 8 is een weergave van de proef van mes . :
GS8 met stof van de blouse van de L,f’,ﬁ'mﬂ’:r
weduwe, uitgevoerd door het NFI in mei :
2006.

Deze proef toont volgens Ing. Keereweer
aan dat de afdruk in bloed op de blouse
niet groter wordt dan de vorm van het mes ;
zelf en dat_het niet aannemelijk isdat de Fata.d
afdruk op de blouse gemaakt is door mes GS8.

(Dr. Visser, de patholoog anatoom die de sectie heeft uitgegeeftitrouwens in zijn rapport aan dat de
wonden in het lichaam wel met de Global GS8 gemaakt zouderek zijn.)

Op twee manieren wordt in het onderhavige rapport aangetoond caaesie van Ing. Keereweer
absoluut niet getrokken had mogen worden en dat er aantodobger gemaakt zijn bij dit onderzoek
met het mes. Fouten die ook op andere plekken in het rappdrigrdteereweer zijn gemaakt.

GS8 en de afdruk

Wij hebben in 2007 zelf een aantal
afdrukken in bloed gemaakt met mes GS8
op de stof van een blouse die vergelijkbaa
is met het stof van de blouse van de
weduwe. Daarbij moet bedacht worden da
met het mes minstens vijf keer in de buurt
van het hart is gestoken en ondermeer de
aorta is geraakt.

Hiernaast drie afdrukken van het mes GS8
Deze afdrukken zijn niet gemaakt op een
vlakke ondergrond, maar terwijl iemand  ©
deze stof in rechtstreeks contact met de h
op zich droeg, evenals het gevalwas tijden
de moord.
Hier is duidelijk te zien dat de vorm van de
afdruk verschilt naarmate er sprake is van
meer bloed op het mes. =l : :
Naarmate er meer bloed wordt gebruikt is de afdruk bredlqkedeze mlnder op de vorm van het mes
zelf. (Ook zien we dat bij twee van de drie afdrukken imtidden van de afdruk een ruimte is zonder
bloed, hetgeen ook te zien is op het fotomateriaal dabhisesar is van de blouse).

Van het door ons uitgevoerde experiment treft u een aanta &#to samen met het mes en samen met
de originele afdruk van het mes op de blouse van de weduwe.
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Rechts de foto van het mes met de afdruk
van de situatie met de middelste hoeveelh
bloed eronder. Daaruit is op te maken dat
contouren van de bloedafdruk breder zijn
dan de vorm van het mes.

Links de afdruk zonder het mes erop

Rechts de bloedafdruk ¢
meeste bloed.

Eronder de afdruk van he
mes op de blouse van

de weduwe.

(De foto stamt uit december
2003.)

Uit de foto’s op de vorige pagina is goed op te maken
dat de vorm van de afdruk afhankelijk is van de
hoeveelheid bloed op het mes en dat ook de vorm en
breedte van de afdruk verschilt naar gelang de hoeveelheid
bloed.

Op het eerste gezicht laten de foto’s op de vorige paginalatese afdruk op de blouse wel gemaakt kan
zijn door het Global GS8 mes.

Hoe kan Ing. Keereweer (NFI) dan toch in 2006 de conclusiekiietin hebben dat hetet aannemelijk

is dat het Global mes GS8 deze afdruk heeft gemaakt?

Uit de argumentatie in het rapport van ing. Keereweengn2006 is op te maken dat hij tot deze
conclusie komt op basis van de bevinding uit een test met B@®@Geen stukje stof uit de blouse van de
weduwe. Er staat letterlijk:

Het bloed wordt bij het eerste coniaci van het mes op de stof direct opgenomen in
de stof waardoor de vorm van het lemmet wordt gefixeerd. Er is nauwelijks uitloop
van het bloed In zijwaartse richting waargenomen.

Hierover zijn de volgende opmerkingen te maken:

1. Ing. Eikelenboom heeft in 2003 (toen hij nog bij het
werkte) tests uitgevoerd met bloed en de originele stof \j
de blouse van de weduwe. Daarover treft u elders in dit!
zwartboek informatie over aan. Rechts treft u twee
bloeddruppels aan uit die test. Zijn conclusie was dat he
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bloed zich in de blouse amvoorspelbare wijzegedraagt. Nu stelt ing. Keereweer in feite dat het
bloed zich heel voorspelbaar gedraagt.

2. Wij hebben elders in dit zwartboek vastgesteld dat dexeorspelbaarheid die ing. Eikelenboom in
2003 beschrijft in feite wordt veroorzaakt door de ondergronddeastof van de blouse tijdens deze
druppeltest. In het geval van de test van Ing. Eikelenbad03 heeft hij de fout gemaakt de
gekreukelde stof vast te plakken op een tafelblad met eemfdgpatroon, waardoor het uitlopen van
het bloed over de stof van de blouse wordt beinvloed.

3. Op basis van het etiketje in de blouse zijn er duigeipnwijzingen dat de blouse nieuw gedragen is
door de weduwe. In dat geval bevatte de stof van de blouz® sgptember 1999 nog de min of meer
standaard “coating” waarmee stof wordt behandeld, waatuds vuil en water afstoot. Een
verschijnsel dat goed merkbaar is bij nieuwe handdoekemdaen paar keer wassen van de
handdoeken nemen ze makkelijk vocht op. Een afdruk op de lgeuseakt toen deze “coating” nog
actief was, in 1999, zal gevolgen hebben gehad voor de wijzepvhet bloed in de blouse is
ingetrokken. Doordat de blouse een lange tijd vochtig in eers zswaard kan de werking van de
coating, in 2006 toen Ing. Keereweer zijn test deed, vermdrafererdwenen zijn.

4. De test van Ing. Keereweer is uitgevoerd op een platte
ondergrond, dus als het ware in een 2 dimensionale
ruimte. In werkelijkheid is de afdruk gemaakt op de
blouse terwijl de weduwe deze aan had, dus een drie -~
dimensionale ruimte. De afdruk bevindt zich op de plek |
waar de linkerkant van de buik overgaat in de linkerzij. -
De dader heef het heft van mes ook in zijn hand gehad,**
wat een gevolg moet hebben gehad voor de wijze
waarop het mes in contact is gekomen met de blouse."Er
is dus geen sprake geweest van een mes dat volledig
terecht gekomen is op een stuk stof dat vlak ligt. Er moetss
sprake geweest zijn van een mes waarvan de dader het"

heft in handen had toen het terecht kwam op de blouse i
van de weduwe (op een plek waar de stof door het ‘ -
lichaam van het slachtoffer eronder in een boog liep). De e .

afdruk zoals we die nu zien is in feite een tweedimeastoneergave van een driedimensionale
gebeurtenis.

Uit de foto’s van de weduwe op de Plaats Deliceis reconstructie te maken van de driedimensionale
aspecten van de afdruk van het mes in bloed. In de bijlefy@ deze exercitie aan. De conclusie van
die analyse is dat op basis van die analyse mes GSiewis een goede kandidaat is voor het mes dat
de afdruk in bloed op de blouse heeft gemaakt.

Uit het voorgaande valt niet de conclusie te trekken dafl6@% zekerheid het Global mes GS8
verantwoordelijk is voor de afdruk op de blouse. Het geeteeebel aan dat de conclusie van Ing.
Keereweer (NFI) uit mei 2006 dat heet aannemelijk isdat mes GS8 het moordwapen geweest kan
zijn evident onjuist is.
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Bijlage A. Het vormsporenonderzoek naar de Global GS8

M.b.t. de bloedafdruk van het moordwapen zijn er enkeleddteschikbaar die gemaakt zijn op de PD.
Deze foto’s zijn niet goed van kwaliteit. Behalve deze'forijn er ook foto’s beschikbaar uit 2003. Deze
foto’s zijn van betere kwaliteit maar geven uitsluiterd 8-dimensionaal beeld van de afdruk, in
tegenstelling tot de PD foto’s die meer informatie bieoesr de totstandkoming van de bloedafdruk.
Hieronder de belangrijkste beschikbare beelden en de termindiegiee daarvoor zullen gebruiken.

PD van opzij PD van boven ~ NFI-2003

Vergelijking van de foto’s “PD van boven” en “NFI-2003” laainaiddellijk zien hoe plooien in textiel
een totaal ander beeld geven op de “ruimtelijke” PD fotoatade platgedrukte situatie op de NFI foto
uit 2003.

Met betrekking tot de verschillende afdrukken hebben we alltreen vergelijkend onderzoek gedaan
tussen de PD foto’s uit 1999 en de NFI foto’s uit 2003. We hetiharioe het stippenpatroon van de
diverse foto’s gedetailleerd met elkaar vergeleken. Hikanden we concluderen dat er geen enkele
vormverandering heeft plaatsgevonden tussen 1999 en 2003. Hierudlatohgitgeen wat zichtbaar is op
de zeer gedetailleerde opnames uit 2003 ook al aanwezigovelessRD opnames uit 1999.
; = Uitgaande van de kwalitatief hoogwaardige beeld-

g ¢ informatie van het 2-dimensionale NFI fotomateriaal

(2 - uit 2003 zijn er twee aspecten die onmiddellijk in het
00g springen:

et e

. 1) Op de holle kant van de mesafdruk is sprake van

e een duidelijke en scherp afgetekende schaduwcontour
die parallel loop over de gehele lengte van het
lemmet. Dat is op beide foto’s goed te zien.

e 2) In de buurt van de punt is aan de bolle kant van het
mes het bloed door verzadiging van de stoflirect
contact met de huiduitgelopertot buiten de

A contouren van het lemmet. Dat is ook goed te zien

bij de onderste foto. Daarop is de gespiegelde binnenkant
van de blouse te zien, waar de doordruk te zien is van de
bloedafdruk van het mes. Bij de punt van het mes valt
goed te zien dat daar het bloed is uitgelopen (de blouse

ligt op deze foto overigens niet viak).
Met betrekking tot de schaduwcontour is
opvallend hoe de naar binnen gelegen onderste
contourlijn aan de holle kant de meest scherpe
afdruk achtergelaten lijkt te hebben. Ook dat is
goed te zien op de doordruk aan de binnenkant
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van de blouse. Het bloedspoor is hier ook langer dan aan diggeede bolle kant van het
lemmet. Dit duidt op een situatie waarbij het lemmet et mes allereerst met deze holle kant in
contact is gekomen met het lichaam van het slachtoftar.d&ze holle “onderkant” lijkt de
meeste verzadiging te zijn ontstaan. Het mes lijkt dugolgens licht verschoven in de richting
van de “bovenste” contourlijn.

Om nu de zeer gedetailleerde maar helaas volstrekt 2-dimaleskeeldinformatie terug te vertalen naar
de ruimtelijke (3-dimensionale) situatie waarin het textieh tijdens de moord op 23 september 1999
bevond is het van belang om te begrijpen hoe het textiel apataent geplooid was.

Uit een eerdere reconstructie van de moord op mevr. \Wetg-Willemen was al gebleken hoe de stof
van de blouse van het slachtoffer door het verslepen tot betiportret van haar overleden man,sterk
geplooid was geraakt.

De rechtse PD-foto van opzij geeft een indruk van deewijaarop a
deze plooiing invloed heeft gehad op de bloedafdruk van het .
moordwapen. Via de rode strepen, die de stippen op de blsuse al
referentiepunten gebruikt, is te zien dat er plooien lagem

rondom de bloedafdruk van het mes.

Wat nu onmiddellijk duidelijk wordt is hoe het textiel op de
plaats van het delict bij de punt van de bloedafdruk een
vrijwel planparallel contact had met het lichaam van het
slachtoffer. Verderaf van de punt maakte het lemmet echter
(vooral aan de bolle kant) geen direct contact meer met het
lichaam, maar nog wel met de stof van de blouse, wadebij
mesafdruk in een “soort van dal”’ lag temidden van de igigen
van de blouse. Dit effect is het gevolg van het feit datrtes niet
exact platgedrukt op het lichaam van het slachtoffer lagr mader een hoek, omdat de moordenaar het
mes in zijn hand vasthield. Hierdoor ontstond dus een elijka vertekening waarbij het verst van de
punt verwijderde gedeelte van het lemmet geen rechtstreatesct meer maakte met het lichaam van het
slachtoffer, maar wel zijn afdruk achterliet op de “bolaenhlichaam zwevende” stof van de plooien in
de blouse.

De schuine hoek waarmee het mes bij de punt dus de blouaarender het lichaam raakte zorgde er
eveneens voor dat daar het meeste bloed terecht kwam waletibtoed daar uitgelopen is.

Om deze reden mag worden aangenomen dat de PD foto van biol@8uhet beste beeld geeft van hoe
de contouren van het moordwapen er uit moeten hebben gezien.

We hebben echter ook de bovenbeschreven gedetailleerde hwehditnd beschikbaar m.b.t. tot de NFI
foto uit 2003 en dienen als zodanig de reconstructie van dentesc te projecteren op de PD foto van
bovenaf uit 1999. Een correctie voor de verschuiving van het mefedavenkant, afgeleid van de
schaduwwerking en het uitgelopen bloed vlak onder punt vamézet

In de onderstaande foto’s zijn deze correcties doorgevoerd ag Kiéwfoto uit 2003 als de PD foto van
25 september 1999.
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In de fotoreconstructie hieronder is te zien hoe de omtmekealemmet van het mes Global GS8 past
binnen de contouren van het moordwapen zoals dit, volgens oalys@met grote waarschijnlijkheid,
zijn afdruk zal hebben achtergelaten op de blouse vanauétsffer. .

Het moge duidelijk zijn dat het mes Global GS8 goed past bume@antoonbaar meest exacte
reconstructie van de contouren die het moordwapen moet hetittergalaten op de blouse van het
slachtoffer.

Conclusie

Op basis van dit onderzoek kan niet met 100% zekerheid gegd worden dat mes GS8 ook
inderdaad de afdruk op de blouse heeft achtergelaten,

Wel is het zo dat dit onderzoek laat zien dat de condie van het NFI van 19 mei 2006 dat het niet
aannemelijk is dat mes GS8 de afdruk heeft achtergelan niet juist is.

| + 10#



Bijlage VI

Taalkundige aanwijzingen




Als er geen bekentenis is bij een moordzaak speelt waangolijkheids- of kansberekening impliciet
of expliciet een cruciale rol bij het oordeel over schuld

In zijn simpelheid kan de werking van kansberekening uiteegeorden met het gooien van een munt
en het vaststellen of kop of munt valt. Zo kan memrkenen dat als er 3 keer gegooid wordt de kans op 3
keer kop ¥2 x %2 x %2 en dat is 1 op de 8 keer. De kans op 20 kebij RO keer gooien is dan 1 op
1.048.576 keer.

Bij de dingen die in het dagelijkse leven gebeuren zijn kassms in echte getallen uit te drukken.

Vaker echter is het meer in globale termen, zoals “de isaneel groot”. Aan de ene kant dus “in 18%
van de gevallen is er vertraging met de trein”. En @aandlere kant “met zo een donkere lucht is de kans
heel groot dat het gaat regenen”.

Bij beslissingen van rechters bij moordzaken speelt stenkansberekening expliciet een rol. Vaak speelt
het impliciet een rol. Neem de veroordeling van Ernest Leuw@000 in Arnhem. De geurproef waarbij
een mes werd gekoppeld aan Ernest Louwes heeft bij derdeliog een sleutelrol gespeeld. De getuige
deskundige meldde dat er een kans van 1 a 2% was de hdiodtegemaakt kon hebben toen hij twee
keer uit zeven geurbuisjes Louwes koos. De rechters beslasettat, in relatie tot het andere
bewijsmateriaal deze 2% te klein was om Louwes niet woveelen. (Later is niet alleen gebleken dat
het mes absoluut niet het moordwapen kon zijn, maar dat bij gewrsr in Oost-Nederland de
hondenbegeleiders wisten welk buisje van de verdachte wais tBgen de voorschriften, omdat
daardoor de hond ongewild gestuurd kon worden).

Bij DNA-onderzoek speelt kansberekening ook een grote rdijicmeerdere mensen in de wereld die
exact hetzelfde DNA patroon kunnen opleveren bij forensischrooele (En niet alleen bij eeneiige
tweelingen). Maar ook die kans wordt zo klein geacht eaals een 100% identificatie wordt gezien. De
discussie bij de Deventer Moordzaak is niet of het DNA Mauwes is of niet, maar of het al dan niet
tegelijk met het delict erop gekomen is. In het NFI rapgattde basis is geweest van de veroordeling
van Louwes in Den Bosch in 2004 wordt gesteld dat ez wegelijkheden zijn waarop het DNA van
Louwes op de blouse van de weduwe is terecht gekomenekrste plaats tijdens het delict. En in de
tweede plaats tijdens het bezoek aan de weduwe in dendcEe dan stelt de getuige deskundige van het
NFI “lk heb geconcludeerd dat mogelijkheid 1 meer ondersteund wordt dan ntegelik Anders

vertaald: 1k acht de kans groter dat mogelijkheid 1 waar is dan mogelijkheid 2”

Hier staat dus geen cijfer bij. Ook uit de rest van de talikt dat de deskundige niet stelt “ik acht het
vrijwel uitgesloten dat mogelijkheid 2 waar is”. Vrij gadrpreteerd geeft de deskundige aan dat hij de
kans ergens vindt liggen dat 1 waar is —het is delictgeesiat tussen de 60% en 90%.

In het vonnis vertalen de rechters in Den Bosch dit naaertuigend”. Dus daarmee maken ze het als het
ware (vrijwel) 100%. (In hoofdstuk 3 wordt hier dieper op iragey.

Ten aanzien van deze moordzaak is er echter een andedesideaar kansberekening goed toegepast
kan worden en dat betreft de twee anonieme briefjes wstmeprdzaak. Hierbij speelt het NFI —
wederom- een belangrijke rol.

Tegelijkertijd met de vondst van het vermoorde slachtoffedwede voortuin een briefje gevonden
waarin een inbreker zijn excuus aanbood, mede namens eedader voor het stelen van spullen.
Hoewel het OM op 19-10-1999 dit briefje in Opsporing Verzocht toona@maninformatie over vroeg
achtte het OM later dit briefje niet meer van belangedn brief daarover in 2001 van de Officier van
Justitie aan de advocaat van Ernest Louwes wordt deddieker niet aangetoond is dat dit briefje met de
moord te maken heeft. (Zo was er niets gestolen bij dews=dn stond haar naam er niet op).



Er is echter een kans dat dit briefje een pogingmsdeadader een dwaalspoor aan te leggen. Na de
moord in paniek weggegaan en later teruggekeerd met di¢ lenehet vervolgens in de voortuin
gegooid om de politie weg te leiden van een bekende als de dad®u een poging kunnen doen deze
kans te kwantificeren. Stel dat vandaag alle 4 milygmrtuinen in Nederland doorzocht zouden worden.
In hoeveel ervan zou je een briefje vinden waar een migelaziin excuus aan slachtoffers maakt? Ik
maak een ruime schatting: 10. Dat houdt dus in daka400.000tuin je een dergelijk briefje vindt.
Kortom: de kans is heel erg groot dat het briefje ddeituin van de vermoorde weduwe gevonden was
een relatie heeft met de moord. Stel dat het brieflemétsde moord te maken heeft. Dan is de kans om
het in de tuin van weduwe Wittenberg aan te treffep 200000.

Er is echter ook een tweede briefje waar kansberekeninigteeessante rol kan spelen. Dit tweede
briefje is op 21 oktober 1999 bij het onderzoeksteam bezorgd. &akad een briefje die het
onderzoeksteam —in dit geval heel direct- wees op andenesdiken als moordenaar van de weduwe:
“gigolo’s” die de weduwe regelmatig zou hebben ontvangen.n(daériefje door de politie werd
ontvangen was Ernest Louwes nog niet in beeld als verdaBle@olitie was op dat moment met name
bezig met het onderzoek naar Michael de Jong, de klusjesmaztpbeevan de weduwe

Nu is er al veel geschreven over wat schriftkundigen heblmsgdever wie al dan niet de schrijfster is
van de twee briefjes. Daar wordt dus verschillend overajtd®laar een ander punt waar ook
kansberekening op losgelaten kan worden staat buiten disssliscin de tekst van beide briefjes staat
namelijk een identieke ongewone combinatie van woorden. “kahrwil ik u....”. In beide gevallen

ook nog aan het begin van een zin. Belangrijk is daarbijeblkseffen dat in het eerste briefje ongeveer
100 woorden staan en in het tweede briefje ongeveer 40. En degrdigentieke combinatie van 5
woorden in beide briefjes staat.

; L
Hiernaast deze twee zinnetjes, zoals ze in de beid&abrief?‘[&aw &{lﬂ. L [,E UL
geschreven zijn. Bovenin het bewuste zinnetje uit de brief
die in de tuin gevonden is en onderin het bewuste zinnetje

in de tweede anonieme brief. m&m 1“3&' L,U_i' UL ”
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Er zijn een achttal schriftkundigen die zeggen dat beide

briefjes — en dus ook de beide zinnetjes - door dezelfde pergogezchreven, waarbij die persoon
heeft geprobeerd het handschrift behoorlijk van elkaaergchillen, maar dat dit bij diverse letters en
woorden niet gelukt, is terwijl het ritme van het sdhrifbeide briefjes hetzelfde lijkt te zijn.

Het NFI heeft in april 2006 een onderzoek gedaan naar de rkegadhjrijfster van de beide briefjes.
Daarin werd geconcludeerd dat het niet waarschijnlijk dat zij de beide briefjes had geschreven. Een
conclusie die diametraal tegenover die van een aantal andevadigen staat, maar wel door het FSS
wordt gedeeld. Dus op dit punt zal niet dieper in worden geddaar wel staat er een stuk in het rapport
over het feit dat in beide briefjes “Maar toch wil ik staat.

Op de volgende pagina staat dit deel van het rapport van het NFI.



Opmerkelijk is overigens wel dat zowel in brief A als in brief B een zin voorkomt
die begint met "Maar toch wil ik u". Mogelijke verklaringen hiervoor 2ijn:

1. de brieven zijn door dezelfde persoon geschreven;
de schrijver van een van de brieven heeft de tekst van de tweede brief apge-
steld en door een andere persoon laten schrijfven;

3. #én persoon heeft de tekst van beide brieven opgesteld en door twee andere
personen laten schrijven;

4. de brieven zijn door verschillende personen onafhankelijk van elkaar geschre-
ven en het pebruik van de cellocatie (woordgroep) "Maar toch wil ik u" in bei-
de brieven berust zuiver op toeval.

Het resultaat van het vergelijkend handschriftonderzoek ondersteunt in sterke ma-
te de verklaringen 2-4 (verschillende schrijvers) ten opzichte van verklaring 1 (zelf-
de schrijver), maar kan geen onderscheid maken tussen de verklaringen 2, 3, en 4.
De overeenkomende collocatie in beide brieven ondersteunt de verklaringen 1-3
(zelfde tekstopsteller) ten opzichte van verklaring 4 (verschillende onafhankelijke
tekstopstellers), maar kan geen onderscheid maken tussen verklaringen 1, 2 en 3.
Om de mate van ondersteuning vast te stellen zijn echter gegevens nodig om de
kans te schatten dat deze collocatie bij toeval in beide brieven voorkomt. Deze ge-
gevens zijn niet voorhanden.

Om een grove indicatle te krijgen van deze kans is cen zoekactie uitgevoerd op het
intemet. Een zoekactie met de woordenresks "maar toch wil k" leverde ruim
55.000 treffers op. Met toevoeging van de aanspreekvorm "u” leverde de zoekactie
circa 265 treffers op. De combinatie met "u” zal overigens in brieven die zijn ge-
richt aan personen en instanties eerder voorkomen dan in meer algemeen opge-
stelde teksten. Hoe groot de kans is dat de collocatie toevallig in beide brieven
voorkamst, is hiermee echter niet vast te stellen. Hooguit kan worden gesteld dat de
betrokken collocatie niet zeer zeldzaam is.

De inhoud van dit gedeelte van het rapport is op z'n merstazingwekkend te noemen. Het bestaat uit
twee onderdelen, waar beide belangrijke kanttekeningen bijkemzin.

Er worden vier verklaringen mogelijke verklaringen gegeven en \geuaslwordt een uitspraak over de
waarschijnlijkheid van die verklaringen een uitspraak geddalangrijkste bevinding van dit gedeelte is
dat de verklaringen 1 tot en met 3 meer ondersteunt woodtd overeenkomende collocatie dan
verklaring 4.En omdat men verklaring 1 uitsluit wordt in het eerstegedeelte de grootste kans
gegeven aan verklaringen 2 en 3, en dat betreft dat beide bffes dezelfde auteur hebben.

Een mogelijke conclusie dat beide briefjes dezelfde auteur keonegrote implicaties hebben voor deze
strafzaak. Dan zou er dus één auteur zijn die zowelraobtdriefje in de tuin zat, die gevonden is
tegelijk met het vermoorde slachtoffer en die ook achtebrirfie zat dat vier weken na de moord naar
de politie is gestuurd. Dat is van groot belang, omdat het tweede briefje binnenkwam (op 21 oktober
1999) nog niet onderwerp van onderzoek was. En het is ook varbgtang te bedenken dat als de

auteur van het tweede briefje ook de auteur is van het bekfie dat ook iemand was die wist dat er in
het huis van de weduwe iets ergs was gebeurd.

In het tweede gedeelte van het stukje in het rapport vanfietdtdt geprobeerd na te gaan hoe groot de
kans is dat deze collocatie (de combinatie “Maar toitkw”) bij toeval in beide brieven voorkomt.
Als die kans klein is dan zou dat betekenen dat de kawos igrdat er één auteur is.

Dat tweede gedeelte is door een aantal statistici/wisgandiekeken en daarbij wordt uitgesproken dat
het niet alleen zeer onwetenschappelijk is, maar ook datd® werkelijke conclusie heeft verhuld.

1% + 1. 2



Er is op basis van de beschikbare informatie wel eesbleakening te maken en daar speelt Google een
grote rol bij. Er kan geschat worden hoeveel kans ertiid@eval in een nieuw briefje van ongeveer 40
woorden het zinnetje “Maar toch wil ik u” voorkomt. De ingredi@h staan al in het stuk van het NFI.
Men meldt in het rapport 265 keer op internet het zinnetjgdiMoch wil ik u"aan. Kort na het uitkomen
van het rapport is door ons op internet een schattingajeéman het aantal Nederlandstalige briefjes die
op internet stonden. Dat aantal was beduidend meer darogmilflaar we doen voor deze berekening
maar even alsof het 250.000 briefjes zou betreffen. Dadusgesteld worden dat in 265 van de
250.000 briefjes het zinnetje “Maar toch wil ik u” voorkomt. Badlus circa 1 op 1000 briefjes.

In feite is die kans nog kleiner omdat het tweede briéfjehts 40 woorden bevatte en de meeste briefjes
op itnernet meer dan dat aantal woorden. En hoe minder woorden briefje hoe kleiner de kans dat
daar “Maar toch wil ik u” in staat.

In de slotzin van dit deel in het rapport staat dat de damonbinaite “Maar toch wil ik uls niet zeer
zeldzaam. Gesteld kan worden dat een kans op minder dan 1 op 10G0steeer zeldzaam” kan
worden aangeduid. Maar die kans verdient ten minste défikeie “zeldzaam”!

Deze combinatie van gegevens (en die zijn nog verder uititkehrenaar dat is niet nodig in het bestek
van deze notitie) geeft aan dat de bevinding dan in beidgbrieet zinnetje “Maar toch wil ik u”
aangetroffen wordlle conclusie zou moeten luiden dat de kans heel grootiat beide briefjes

minimaal dezelfde auteur hebben gehad.

(Bedenk hierbij dat het hof in Arnhem Ernest Louwes hesfbordeeld op een geurproef waarbij hij
werd verbonden met een mes. Door deskundigen is toen explicietdgeéat er een kans van 2% was dat
die geurproef een foute uitkomst had. Die kans werd doorcters als zo laag ingeschat dat zij Ernest
Louwes tot 12 jaar veroordeelden. Dus een kans van 20 op 100@ea die rechters als te klein geacht
om opgeld te kunnen doen).

Het gaat er in deze notitie niet om wat vervolgens met dezdst gedaan moest worden. Maar wel dat
het NFI ten aanzien van een mogelijkerwijs cruciale gamgirondom deze moordzaak tot conclusies
komt die enerzijds niet klopt en anderzijds —wederom- in hé&ngule ligt van datgene wat het OM het
liefst hoort. Als beide briefjes immers dezelfde auteur hadilemzou dat heel moeilijk passen bij Ernest
Louwes als dader. Want het tweede briefje was geschueaedat Ernest Louwes wist dat hij als
mogelijke dader werd onderzocht. Dus zou het sturen van d§ehranuit zijn invalshoek geen enkele
noodzaak kennen. Er was echter wel iemand anders die opufentnog intensief werd onderzocht,
waarbij drie dagen voordat de tweede brief binnenkwam met heoaudtewerd afgelegd tussen het huis
van het slachtoffer en zijn eigen huis.

Ook ten aanzien van dit vraagstuk heeft een slecht noeleuitgevoerd en is men niet tot de juiste
conclusies gekomen.






Bijlage VIlI

Niet gevonden viekken




Omdat in 2004 niet analytisch bepaald was of de lichtrteleken make up zijn heeft het team van het
oriénterend vooronderzoek in april 2006 het NFI de opdracht gegeiveen nadere analyse met behulp
van een potje van het merk en soort make up dat de wedigens haar schoonheidsspecialiste
gebruikte (door M. de Hond opgespoord en aan het NFI overhandigd

In een bijlage in het oriénterend vooronderzoek wordt uitgebeilag gedaan van dit NFI onderzoek
naar de relatie tussen de lichtrode vlekken en de make up veeddeve.. Op bladzijde 14 van het
oriénterend vooronderzoek (2-6-2006) staat de samenvatting \ravitelingen:

“Er zijn bij het onderzoek naar de eventuele aanwezigheid van coapretiiticten zoals foundation op
de blouse van de weduwe W . karakteristieken aangetoond die voorkomen in
foundationproducten . Een eerste onderzoek aan viekken van andere bruodt@mnine producten niet
zijnde foundation gaf aan dat deze qua kleur en morfologie niet overesrestemet de viekken op de
blousemonsters.”

Als dan het bewuste rapport van het NFI in de bijlage wmeleken (gedateerd 23 mei 2006) dan blijken
deze resultaten gebaseerd te zijn op twee viekken op de Hieugeanalyseerd zijn. Vlek 9.003 is een
vlek die zich bevindt op een monster uit 2003 op de binnersag laan de rechterzijde. Van deze viek
wordt in het rapport het volgende gezegd:

“Het kraagmonster (9.003) kan gemakkelijker contact met de huid vageheht ofde hals van het
slachtoffer hebben gemaakt. Hierbij kunnen eventueel opelzétht of de hals aanwezige materialen
gemakkelijker in meerdere mate wordmmrgedragen zodat het aanwezige materiaal niet
noodzakelijkerwijs behoeft teiiden op overdracht gedurende het misdrijf maar ook in het reguliere
gebruikvoor het overlijden kan zijn overgedragen.”

De andere vlek (9.004) zit in het midden op het rechtervoorpackt (©p de buik). Daarvan wordt
gezegd: Voor het blousemonster (9.004) met hierop lichte roodbruine viekkmwsst gekozen voor
een locatie op de blouse (rechtervoorpand in sector 2) welke wsijderd is van de kraag van de
blouse. Op deze kraag is ogenschijnlijk meer materiaal aanweznget de door ons gekozen locatie
(bedoeld wordt vlek 9.004, red.) is het niet aannemelijk dat dezikeh zijn ontstaan door manipulatie
van het slachtoffer dan wel de blouse na het moment van aaferef

Dit is het gebied (aan de rechterkant van de buik) wakrov@04 in zit.
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Door het contrast te verhogen wordt in het rapport van Bezightbaar gemaakt waar de lichtrode viek
9.004 zich bevindt (een streep in de blauwe cirkel).

“ o

Uit het chemisch onderzoek door het NFI in het rapport van 22006 kan niet onomstotelijk
aangetoond worden dat de vlekken van de bewuste foundatioMzigr omdat in beide viekken en een
controlemonster van deze foundation, Titaan en 1Jzer wadegetroffen en elders niet, acht men de
kans vrij groot dat de vlekken inderdaad van make up afkomigtigpaarom de conclusie zoals
hierboven staat vermeld van pagina 14 van het oriénteremdnaeyzoek.

Vervolgens is het NFI de opdracht gegeven om op basis vagsdhkikbare foto’s van de Plaats Delict
aan te tonen dat vlek 9.004 (dus op de rechterkant van dedpu#6-9-1999 ook is aangetroffen. In een
rapport van het NFI gedateerd 11 mei 2006 (in de bijlage vaoriéaterend vooronderzoek) wordt de
zoektocht naar deze vlek gerapporteerd.

Er waren drie foto's beschikbaar van 25-9-1999, de dagedatduwe vermoord is aangetroffen, waar
het gebied op staat waar deze vlek 9.004 zou moeten voorkomede Aand van drie bloedvlekjes die
zich rondom het bovenstaande gebied bevinden probeert men tile yaoside vlek te vinden. Maar men
stelt allereerst vast dat men die drie bloedvlekjes nietvikaden op de foto’s van de Plaats Delict.

Van twee van deze bloedvlekjes stelt men dat die bloedslekgschien in plooien van de blouse zijn
weggevallenMaar van één bloedvlekje (met het nummer 29) stelt meretldeze vlek nog niet
aanwezig was op de Plaats Delict, maar wel aangetroffen wordp foto’s van de sectie een dag

later! Dat betekent dus dat dit bloedvlekje (en wellicht ok de andere twee) op de blouse zijn
terechtgekomen tijdens of na het verplaatsen van heijl of tijdens de sectie.



Aan de hand van de drie foto’s van 25-09-1999 gaat men vergolgeter op zoek naar viek 9.004.
Door het speciale patroon van de blouse (kleine ruitjes diewel over de blouse lopen) zijn de
locaties vrij makkelijk vast te stelleBn hoe men ook op de drie foto’s zoekt, men vindt viek 9.004
niet!. Bij de conclusie in het rapport dd. 11 mei 2006 staat Ig¢ktdrlet viekje op de blouse dat op het
NFI bemonsterd is als 9 .004, is niet zichtbaar op de beeldendeaRD op CD-ROM (015 .002).

Vanuit de onderstaande foto’s is te zien wat de essenta de bevindingen (hoewel de rechterfoto niet
de originele kwaliteit betreft, omdat we niet over de digitalesie van die foto beschikken). Noch de drie
bloedvlekjes, noch de make-up vlek is aantoonbaar aanwezigRipate Delict. In ieder geval voor één
bloedvlek is vastgesteld dat die bloedvlek er tussen hatsHIzlict en bij de sectie (één dag later) op de
blouse terecht is gekomen. Dat zou ook met de make-up vlek kaijm@mtstaan.

En dat leidt op basis van de twee NFI onderzoeken uiei 2006, zoals aangetroffen in het
oriénterend vooronderzoek tot de volgende conclusies over timake up”vlekken die zo een grote
rol hebben gespeeld bij de veroordeling van Ernest Louwes:

1. Er is een zekere mate van waarschijnlijkheid dat die &wuste vlekken inderdaad make
up vlekken betreffen.

2. Van minstens één bloedvlek, ver van de steekwondenpisomstotelijk bewezen dat het
zich nog niet op de blouse bevond toen de foto’s genomerrden op de Plaats Delict 25-
9-1999. Deze vlek is er echter wel een dag later tijdetis sectie.

3. Van de lichtrode vlek (9.004), dicht in de buurt van dezelbedvlek, is het zeer
waarschijnlijk dat het ook niet op de blouse zat toen d®to’s werden gemaakt op het
plaats delict op 25-9-1999, maar er later op terecht is gekomelDus niet tijdens de
moord, zoals door ing. Eikelenboom van het NFI op 26-1-2006 werdsield en door de
rechtbank in het arrest van 9-2-2004 is overgenomen.

Conclusies

Tijdens de rechtszaak in Den Bosch heeft Ing. Eikelenjomstnaan de relatie tussen de lichtrode
substantie en de DNA contactsporen grote waarde gehecgevioaden DNA-contactsporen werden
aangetroffen in de lichtrode substantie of er heel dichtbi

Het NFI onderzoek uit 2006 geeft aan dat het erop lijkt datalesters inderdaad make-up monsters zijn.
Maar stelt tegelijkertijd vast dat rechts in het middan de blouse zich in 2006 bloedvlekken en een
make-up vliek bevindt die er niet was op het Plaats Delict.

Het FSS in Engeland heeft trouwens verklaard dat het viveteDNA-contactsporen in de lichtrode
substantie niets zegt over het feit dat deze DNA-contaes@n de lichtrode substantie tegelijk op de
blouse zijn gekomen.



De vondst van bloedvlekken en een make up vlek op de blouse dierdehagren op het Plaats Delict
bewijst dat er dus allerlei viekken op de blouse zijn gekoraeatrhet slachtoffer gevonden en
gefotografeerd is. Dat haalt de basis weg van de hé¢meeing van Eikelenboom die in feite op diverse
veronderstellingen en waarschijnlijikheden was gebaseerd.

Tussen het moment van het fotograferen van het slacheésffep het Plaats Delict tot en met het moment
van sectie zijn er dus bloedvlekken en make-up vlekken verspreidi@wdouse door mensen die zich
bezig hielden met het transport van de weduwe naar degtele sectie of tijdens de sectie zelf. De
blouse is ook niet van het lichaam afgeknipt, maar is uitgetrolbat is een activiteit waarbij de kans
ook aanwezig is dat make-up sporen over de blouse wordt verspiNA contactsporen van Louwes
die in de buurt waren van de rechterarm van de weduwe dobezmtk 's morgens over de blouse zijn

verspreid.

Nog los van het feit dat je de vraag kan stellen ofdense waarvan bewezen is dat er nadat de weduwe
dood is aangetroffen diverse vliekken op zijn ontstaan nog wlgsbeddel van de moord mag dienen.






Bijlage I1X

De nagelaten reconstructie van de moord




0. INLEIDING

Het is opmerkelijk dat bij de Deventer Moordzaak geeomnstructie heeft plaatsgevonden van de moord,
terwijl bij de definitieve veroordeling van Ernest Louwesh§ hof in Den Bosch diverse aannames zijn
gedaan over hoe de moord plaatsgevonden zou kunnen hebben. Op blasidesnhikbare

sectieverslag en diverse foto’s is veel te vertellen beewerloop van de moord. Dan blijkt ook dat een
aantal aannames bij de veroordeling niet worden ondersteundelaensische bevindingen.

Vanuit een multidisciplinair team, geinteresseerd zedaoord, hebben wij een reconstructie gemaakt
van deze moord. Als groep willen wij anoniem blijven. Weden dit stuk aan in de hoop dat het
Openbaar Ministerie de opdracht zal geven aan deskundigemignbien buitenland om ons werk te
beoordelen en zo nodig aan te passen.

Juist bij deze moordzaak en de uiteindelijke veroordeling vaesE Louwes is het meer dan gewenst om
deze reconstructie te maken en vast te stellen waglesfwiet gebeurd is op de avond van 23 september
1999 in het huis van weduwe Wittenberg.

Aan de hand van het sectieverslag en de foto’s van de pl@het delict en het lichaam van meuvr.
Wittenberg is veel te vertellen over het verloop van de moord

In een aantal gevallen is met zekerheid vast te stellen dats is gebeurd en in andere gevallen is met
zekerheid vast te stellen dat iets_nigs gebeurd.

Door vergelijking van verschillende aanwijzingen is met gresiarschijnlijkheid te reconstrueren hoe de
moord verlopen is.

In totaal zijn er drie opeenvolgende geweldsfasen geweest:

A) Lichamelijk geweld
B) Wurging

Cl) Verplaatsing lichaam
C2) Messteken

In het sectieverslag worden in grote lijnen vier belgkeyletselgroepen behandeld.
1. Samendrukkend geweld bij de hals

2. Steekletsels in de borst

3. Uitwendig botsend geweld ter plaatse van het achterimebfd/

4. Diverse ribbreuken

Met betrekking tot deze letselgroepen worden in de bigatper in dit stuk de meest belangrijke
passages uit het sectieverslag geciteerd.
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1. SAMENVATTING

Er zijn zeer harde aanwijzingen dat de weduwe is aallga op een andere plek dan waar ze vermoord
is aangetroffen. Deze aanvangsplek kan en zal waang&geer dichtbij de vindplaats van het lijk zijn
geweest maar kan theoretisch ook in een ander vertrdketdmuis (zoals in de hal) zijn geweest.

Het eerste fysieke geweld betrof met grote waardghkigen aanval met een slagwapen of anders
eventueel een conflict in een kleine ruimte met veekzbatale en verticale obstakels.

Waarschijnlijk is de weduwe gewurgd op de plaats waar 2erste instantie is aangevallen en was ze
daarbij al versuft of bewusteloos door de harde klap infglarBewusteloosheid is niet alleen
aannemelijk gezien de ernst van de klap op haar achtermaaidook gezien het feit dat de weduwe zich
aantoonbaar niet heeft verweerd tijdens de wurging

De weduwe is gewurgd terwijl ze op haar rug lag en de demaar met beide knieén haar borstkas
indrukte. Door met zijn volle gewicht kracht te zetterdephals, met gebruikmaking van één enkele
(waarschijnlijk rechter) wurgende hand, zijn zowel deestvormige bloeduitstorting als alle ernstige
inwendige schade en de stuwende werking in de hersenen goed bexddabiet patroon van de
ribbreuken onderschrijft dit scenario volledig. Als aannemaelij&rnatief op dit scenario zou de
moordenaar in plaats van zijn hand een hard voorwerp kureidren gebruikt.

Voorafgaande aan het toebrengen van de fatale messtekedéhpefordenaar het bewusteloze lichaam
van mevr Wittenberg aan de broekspijpen bij de enkelseaptstot viak voor de open haard, recht onder
het portret van haar overleden man. Dat is 0.a. tesaarde verschuiving van de blouse t.o.v. broekband
en de positie van de messteken in het lichaam ten opziahtde bloedvlekken.

Het is uitgesloten dat de moordenaar mevr Wittenbesignde van achteren dan wel van voren met zijn
blote handen heeft gewurgd.



De ribbreuken zijn niet afkomstig van een samenknellendreepgeweld van achteren maar van de
onderbenen van de moordenaar die met zijn volle gewicht aje borstkas van de weduwe is geland.

Wat de messteken betreft moet worden opgemerkt dat delmiberaard verre van regulier was, want in
geval van een liquidatie door middel van messteken naremitooide verwurging wordt een lichaam
niet eerst versleept alvorens de dodelijke messteken wordgrbtaeht. Eveneens is er geen sprake
geweest van een of twee gerichte messteken in hanhartvan vijf perforaties in een regelmatig
patroon wat doorloopt tot aan de buikstreek.

Uit het feit dat het lichaam eerst is verplaatst tot pheé portret van haar geliefde overleden man en het
feit dat ze daarbij exact symmetrisch is neergelegd daenaavermoeden dat er veel eerder sprake was
van een psychologisch gemotiveerde handeling dan een (volkomessiexeg liquidatie.

Dit beeld is overigens geheel in overeenstemming met het mar#lig regelmatige patroon van de
messteken, dat sterk doet vermoeden dat bepaalde ritueteeaispen rol kunnen hebben gespeeld.

Daar waar de afzonderlijke en nogal bizarre en ongewone hagetelifdens de moord op zichzelf
vraagtekens oproepen, lijkt er wanneer alles met elkasrband wordt gebracht, wel degelijk een
herkenbaar beeld te ontstaan.

Alles wijst hierbij naar een doelbewuste psychologisch gemartie “ontheiligende” afstraffing van de
weduwe ten overstaan van haar overleden man.

Atypisch aan de moord op weduwe Wittenberg:

Eerst zeer gewelddadige vrijwel dodelijke verwurging daarmeglmessteken
Slachtoffer versleept en symmetrisch geplaatst voor ditaar” van Dr. Wittenberg
Slachtoffer keurig languit gestrekt op de rug liggend gestoken

Keurig chirurgisch symmetrisch patroon parallelle steekwondde tussenribsruimtes
Mogelijke aanwezigheid “hesitation marks”

Messteken niet geconcentreerd rond de hartstreek maaoplewdl tot aan de buikstreek

In hoofdstuk 4 is informatie opgenomen die recent beschikbagkomen. Enerzijds vanuit een rapport
van de Technische Recherche en anderzijds uit een aaaotsid@t niet eerder in ons bezit waren.

Deze informatie geeft nog duidelijker aan wat er tijdgmsnoord gebeurd is. De kans wordt steeds groter
dat de moord in het halletje is begonnen en dat de dadglabletoffer daarvandaan heeft versleept naar
de speciale plek voor de schouw en toen de messteken hgefirmeht. Een aantal stille getuigen tonen
dat aan. (Zoals de gevonden knoop onder het slachtoffer, tie pasi de sleutelbos, de knik in het
lichaam van de weduwe, de plek van de stoel bij de bearederweduwe en de viekken in de hal).

Ook wordt er een paragraaf besteed aan de vochtplekkerlauwd van de weduwe. Er wordt
uiteengezet hoe en wanneer die vochtplekken erop gekomen zijnkengeeblgen zij hebben voor de
blouse en de sporen die daarop zaten en zitten.

Ook die informatie is een ondersteuning van de constaterirdgdapliciete en expliciete aannames van
het NFI uit 2003/2004 niet door de bekende feiten wordt ondersteund.



2. RECONSTRUCTIE VAN DE MOORD

2.1. Fase A - Lichamelijk geweld met vuistslagen of slagyven.

Opvallend aan de moord is dat de weduwe aantoonbaar geestanddreeft geboden tijdens de
verwurging en tijdens het toebrengen van de dodelijke stekerida bevallen bestaan er namelijk de
voor dit soort geweld typerende “defence marks” of “defemceies”. In geval van een assault moord
met een mes betreft dit typerende messteken op de afroprde hand, afkomstig van de afschermende
reactie van het slachtoffer. In geval van stranguajtieer ook typerende kenmerken in de vorm van zelf
met de nagels toegebracht letsel aan de hals terwijlduttsffer tracht de wurgende hand los te maken
Dit letsel is zeer herkenbaar aan zowel de bloedige verwondiagetteshals zelf als aan de enorme
hoeveelheid celmateriaal dat zich onder de nagels ophoopstijigaenanhopige afweerreactie. Bij mevr.
Wittenberg was van beiden geen sprake.

De enige defence injury die mogelijk als zodanig herkenbaarriftoeen grote bloeduitstorting op haar
rechter handrug. In dit geval wordt de indruk gewekt datel#uwe op deze wijze een aankomende klap
met een slagwapen probeerde af te weren.

Behalve het dodelijke geweld zijn er diverse aanwijzingenrde¢rme korte fysieke aanval is geweest
waarbij de weduwe nog geprobeerd heeft om haar belagewaféa. Het letsel wat hierop wijst zijn
ondermeer:

de bloeduitstorting op haar rechterhandrug
de bloeduitstorting onder haar kin

de bloeduitstorting op haar neus

de grote bloeduitstorting achter op haar hoofd

Al dit letsel zou tot stand kunnen zijn gebracht door bfwuaist) slagen, een slagwapen of valpartijen. (in
laatste geval was er echter waarschijnlijk geen sprakeea afweerkneuzing op de rechter-handrug
geweest).

De bloeduitstorting op de hand is typerend voor een afweengpeogn een slagwapen. Een alternatief zou
kunnen zijn, een rondmaaiende achterwaartse klap tegemamendorwerp.

De bloeduitstorting onder de kin zou heel goed het gevolg kunnevarijeen vuistslag van onderen

De bloeduitstorting op de neus lijkt eerder het gevolg van &eof een niet intentionele klap en niet
zozeer een frontale vuistslag omdat dan het letselsalaiglijk groter zou zijn geweest.

De grote bloeduitstorting achter op het hoofd is het mieesessant omdat het er op lijkt dat de weduwe
als gevolg hiervan haar bewustzijn heeft verloren. Dezelbitstorting zou dus door een val achterover
tot stand gekomen kunnen zijn, maar dan niet op een vtaidervioer, omdat in dat geval de
bloeduitstorting exact op haar achterhoofd zou zitten enmds holling recht daaronder in het
overgangsgebied naar de nek. Mocht er dus toch sprake wigstgean een valpartij dan lijkt het erop
alsof ze op een obstakel is gevallen. Op de PD waren igleegéistakels niet onmiddellijk voorhanden.
Dit zou er dus op kunnen wijzen dat indien de diverse blogadditgyen zijn opgelopen tijdens een soort
van korte “assault”, dat dit dan in een kleine ruimizet hebben plaatsgevonden met horizontale en
verticale obstakels.

Uit de aanvullende informatie die onlangs beschikbaar is gekdmmt een sterk beeld naar voren m.b.t.
de hal aan aanvangsplek van het geweld.

t “Fingernail marks are superficially incised curvilinear abrasions, occurring singly or in sets. In rare cases, all four fingers will mark
the skin in a single pattern. Fingernail marks are rarely associated with the assailant’'s hands, but commonly associated with the
victim’s own fingers, as she struggles to pry the assailant’s grasp off her neck” Death by Strangulation by Dr. Dean Hawley (pdf).



Nog steeds voor de hand liggend lijkt dat de klap op het &dutet is toegebracht door een soort van
slagwapen, en wel omdat dit tevens het meest logiscluédnstie grote defence injury op de rechter
handrug.

In navolging van de constatering van de sectiearts ereiheat er tijdens de strangulatie door de
weduwe (bij gebrek aan defence injuries) geen weerstandgaleeden lijkt te zijn, mogen we aannemen
dat de weduwe (in ieder geval tijdelijk) haar bewustzijaftheerloren als gevolg van de klap of val op
haar achterhoofd.

2.2. Fase B - De Wurging

Met betrekking tot de verwurging zijn verschillende zaken belkbe van dermate grote betekenis zijn
dat hieruit zeer harde conclusies kunnen worden getrokken.

Bij wurging zij er twee vormen van geweldsinwerking, téeme 1) stuwingen in de hersenen als gevolg
van afknijping van de slagaders 2) verstikking door afknijpingdetuchtwegen. Vaak is er sprake van
een combinatie. Het belangrijkste uiterlijke kenmerk vaeddtuwing zijn kleine stipvormige
bloeduitstortingen op het hoofd. De weduwe had deze kenmerkenamdigvlVast staat dus dat de
wurgende handeling de bloedsomloop heeft gestremd. De mecharuseteaubij is samenknijping van
met name de zijkant van de hals waar de slagadergg@asse

De beschrijving in het sectieverslag maakt duidelijketesprake is geweest van extreme mechanische
druk aan de voorzijde van de hals. Het ernstige inwendige &xidde zware uitwendig zichtbare
bloeduitstortingen onderstrepen dit beeld. Wat dit laatstefbes het nuttig ook de foto’s van de PD te
bekijken, omdat die goed duidelijk maken op welke wijze de wedyewurgd zou kunnen zijn. Helaas is
het grootste gedeelte van de nek verborgen onder de omhoog gdiageran de blouse, maar in
combinatie met de beschrijving uit het sectieversladeeioto’s op de autopsietafel, is er toch een heel
duidelijk beeld te krijgen van de aard van de verwurgiagrwit blijkt dat het geweld met name met grote
kracht frontaal is toegebracht.

“Er waren bruinrode huidverkleuringen ter plaatse van de
kin (juist aan de onderzijde) ter plaatse van de hals(in het
omslaggebied naar de onderzijde van de kin)”

Op de autopsiefoto is ongeveer op dit punt

één wat sterkere drukplek zichtbaar alwaar

. de striem eindigt. Aan de andere kant van de hals
lijkt deze striem wat verder door te lopen

Wat op de foto’s opvalt is de regelmatige, duidelijk bgeende striem die de verwurging heeft
achtergelaten. Deze vorm van de bloeduitstorting geéfetijke informatie over de aard van het
wurgende object.

Allereerst moeten we nu even teruggrijpen naar een vaeldagrijkste en meest expliciete opmerkingen
met betrekking tot de verwurging die wordt gemaakt in hetesapport, namelijk:

“De nek en rug vertoonden verder geen afwijkingaat name ter plaatse van de nek werden geen
huidbeschadigingen aangetroffen”

Deze opmerking wordt even later nogmaals expliciet hailhaal

“Meerdere vlekkige rode en roodbruine huidbeschadigingen, plaatselijlemg huidafschavinggr
plaatse van de (voorzijde van de) hals”.



Conclusie: Wat we hieruit alvast met zekerheid mogen cafuderen is dat de weduwe absoluut niet
van achteren met de blote handen is gewurgd. De samenétkende kracht is namelijk voor de volle
100% frontaal toegebracht.

Deze stelling verdient wellicht enige toelichting: In gexath het dichtknijpen van de keel met gebruik
van twee handen is de druk aan de voorkant van de halanigtingezien exact gelijk aan de druk aan
de achterkant (nek). Daarbij moet echter wel worden opgeémi@rkie druk plaatselijk het grootst is daar
waar het oppervlak waarover deze druk verdeeld is het kisiristgeval van verwurging zijn dit altijd

de duimen. In geval van de verwurging van de weduwe had diteflekend dat bij verwurging door
middel van de twee blote handen van achteren, de tweealfdinukken onontkoombaar voor
bloeduitstortingen hadden gezorgd. Deze bloeduitstortingen zoudemnsiigier zijn geweest dan de
bloeduitstortingen aan de voorzijde van de hals (waar deiimakrs over de lengte van de vingers
verdeeld werd).

Verwurging frontaal met gebruikmaking van beide handen is sew#gesloten omdat hierbij aan de
voorzijde duidelijk twee duimafdrukken waarneembaar zoudargeyveest in plaats van een keurige
langwerpige striefn Bovendien zouden er dan tevens bloeduitstortingen zichtimaeweest achter in
de nek!

De overblijvende mogelijkheden zijn dus:

1) Verwurging met een hard voorwerp

In dit geval zou het betreffende (“pook-achtige”) voorwerp welsr de nauwkeurig afgebakende striem
kunnen verklaren en ook de inwendige schade aan de voorzijde kafs deaar niet vanzelfsprekend de
bijna dodelijke bloedstuwingen omdat hierbij immers ook gedgkédijwaartse samenknijping had
moeten plaatsvinden.

Wat echter weer wel voor dit scenario pleit is de erastde bloeduitstorting, daar waar handmatige
verwurging over het algemeen minder ernstige uitwendige sporteriaakh

2) Verwurging d.m.v. een koord van achteren

Deze mogelijkheid is uit te sluiten en niet alleen omdatde doorgaans zeer duidelijke sporen rondom
de gehele hals achterlaten (ook achter in de nek), irsplaatuitsluitend aan de voorzijde” zoals dit bij
de weduwe het geval was, met de duidelijk frontale inwgrkan het grootste gedeelte van het
samendrukkende geweld. Wat verder sterk tegen dit scenaiticsgiet feit dat er geen enkele
bloeduitstorting op de achterzijde van het lichaam aanvwgzRBpvendien is een verwurging van achteren
ondenkbaar bij een al bewusteloos zijnde weduwe en dit ldetske wordt ondersteund door de
afwezigheid van de voor wurging kenmerkende defence injuries. Eveijkest bloedstroom patroon

uit de mondhoek van de weduwe afkomstig van de inwendige bloedingenveawurging en wijst dit

dus, samen met het ribletsel onverbiddelijk in de richtingeganruggelingse verwurging.

Het enige realistische scenario, dat tevens geheel advistie al eerder geconstateerde waar-schijnlijke
bewusteloosheid van de weduwe als gevolg van de harde klapoadéerhoofd, is dus het volgende:

Het meest waarschijnlijke scenario van de wurging:

3) De weduwe lag bewusteloos op haar rug of is in deze piesgedraaid na dat ze als gevolg van de
harde klap (of val) achterop haar hoofd bewusteloos is geraakbe weduwe verweert zich dus ook
niet meer terwijl de dader met zijn knieén rustendop haar borstkas, de weduwe met gebruik van
€én enkele (waarschijnlijk de rechter) hand verwurgt. Tjdens deze handeling knijpt hij gelijktijdig
haar keel van de zijkanten dicht terwijl hij met zijn volle gewicht druk naar beneden uitoefent en
op deze wijze de ernstige frontale bloeduitstortingenrehet zware inwendige letsel aanbrengt.

2 “Finger touch pad contusions are caused by the assailant’s grasp. The thumb generates more pressure than the other fingers, so
singular thumb impression contusions are found more often than contusions showing the complete hand grasp”. Death by
Strangulation by Dr. Dean Hawley (pdf)



Deze handeling verklaart tevens de duidelijk afgebakende stnienigsfrontale bloeduitstorting met
drukplek links, als zijnde afkomstig van de harde onderkamtieaduim en wijsvinger (aannemelijk is
overigens dat de moordenaar hierbij een strak spannende Ihaei$eeft gedragen). Ook de
oppervlakkige scheur in dé°alswervel past goed in dit scenario van ruggelingse vemguogndat in
rugligging op een harde ondergrond, deze halswervel (in eeoneiemen open en naar boven gewelfde
curve) heel kwetsbaar is voor beschadiging door extreme fraintekie

Ook de bloedstroom uit de mondhoek past in dit beeld aangezigevalg van de verwurging ernstig
inwendig letsel met stuwende bloedingen is ontstaan waarbipddhulte is volgelopen met bloed. Na
de verwurging is het hoofd van de weduwe naar links gevaillénhteet bloed over haar wang
weggelopen.

De ribbreuken.

Dit scenario van frontale wurging met behulp van één naetchet slachtoffer in rugligging wordt ook
geheel ondersteund door de verdere frontaal op het lichaam agew#wziendige beschadigingen en de
beschrijving van de ribbreuken uit het sectieverslag.

Over dit laatste wordt geschreven:

“Er was breuk van de eerste t/m negende rib
(voorwaarts en enkele centimeters links van
het borstbeen met plaatselijk
bloeduitstorting) en er was breuk van de
derde t/m achtste rib rechts voorwaarts (op
enkele centimeters afstand van het
borstbeen) met plaatselijk

bloeduitstorting.”

“Er was een gebied met bruinrode
oppervlakkige huidbeschadiging (en enige
huidafschaving) ter hoogte van het
linkersleutelbeen (in het overgangsgebied
naar borstbeen). Er waren tevens dergelijke
rode huidverkleuringen ter plaatse van het
gewricht tussen borstbeen en
rechtersleutelbeen en juist onder het
rechtersleutelbeen.”

“Er waren diverse ribbreuken, opgeleverd

door inwerking van uitwendig mechanisch

samendrukkend geweld ter plaatse van de
borst.”

Van de beschrijving van deze ribbreuken in
het sectieverslag is een schematische
reconstructie gemaakt:

Wat uit deze reconstructie onmiddellijk duidelijk wordt iszéer plaatselijke en duidelijk vertikaal
gerichte symmetrische geweldsinwerking links en rechtdeaborstbeen, waarbij de zones met

% Het sectieverslag is hier zoals helaas vaker het geval is, onnauwkeurig of incompleet aangezien verderop in de samenvatting een
strijdige beschrijving wordt gegeven van de ribbreuken: Diverse ribbreuken: derde tot en met negende rib rechts en derde tot en met
achtste rib links, waarvan enkele met omgevende bloeding



uitwendige schaafplekken en bloeduitstortingen overeenkomen mitade waarbij de moordenaar met
zijn knieén op de weduwe heeft gerust.

Wat betreft het patroon van de ribbreuken kan nog het volgenadtemwopgemerkt. De weduwe was

zestig jaar oud en op die leeftijd is er geen duidelijlerscheid meer tussen de rib zelf en het kraakbeen
gedeelte omdat het kraakbeen op die leeftijd grotendeetsheend. Afhankelijk van de staat van
eventuele osteoporose bij de weduwe kunnen de ribben makkelijminder makkelijk breken. Zeer in

het algemeen kunnen we hierbij opmerken dat de weduwstlmesy niet hoogbejaard was en verder een
gezond en sportief leven leidde. Onder deze omstandigheden maenvaangenomen dat een dergelijke
sterk afgetekende dubbele rij ribbreuken vrijwel uitsluitendt@mnd kan komen door een kinetische
inwerking met twee harde en scherp afgebakende voorwerpendaaaltsj sprake is in geval van een
onzachte landing op de borstkas met beide onderbenen.

Het is uitgesloten dat twee van dergelijke verticalenijbbreuken tot stand kunnen komen door een
samenknijpende beweging van achteren. Complexe ribbreuken daerdiwk op het borstbeen zijn
mogelijk maar in een dergelijk geval zou het aannemdjijkgeweest indien er op het borstbeen
bloeduitstortingen waren gevonden. Eveneens zouden in een deggedjkde ribben op een
onregelmatige wijze zijn gebroken met nadruk op de zwakstempuet weten de aanhechtingspunten
tussen het borstbeen en de ribben ofwel de aanhechtingspantbatygrotendeels verbeende)
kraakbeen en de ribben.

2.3. Fase C1 - De Verplaatsing van het Lichaam
Alvorens de dodelijke messteken worden toegebracht gebeats enerkwaardigs:

De weduwe wordt versleept en keurig rechtuit voor de oedHander het portret van haar geliefde
overleden man) gepositioneerd, alwaar de fatale messiekeen toegebracht.

Op dit moment was de weduwe al volledig buiten bewustzijmegrenoeg dood als gevolg van de zeer
levensbedreigende stuwende effecten van de verwurging.

Eveneens blijft de mogelijkheid bestaan dat de weduwe aldoleflijk na de bedwelmende klap op haar
achterhoofd is verplaatst en dat de wurging dus heeft péa@isden op dezelfde plek als de dodelijke
steekwonden.

Met betrekking tot deze laatste optie is er eerginaal argument in te brengen dat dit wat mindearaehijnlijk maken. Na het verslepen was
het vest van de weduwe geheel opgekropen en alsoeenvan kussen onder haar nek en achterhoafdhiegekomen. Onder die
omstandigheid, waarbij er dus een zacht “steunktissade nek aanwezig was, was het minder waansijkigdat de 6° nekwervel opperviakkig
zou scheuren dan wanneer er geen steun onder elezenvel zou zijn geboden. Eveneens past een ortlijld wurging na de versuffende
klap in de nek beter in de meest aannemelijke dielaran de moord, vooral daar de bewusteloosheiegsfuftheid van de weduwe door de
moordenaar niet dusdanig was te interpretereneaiz dls vanzelfsprekend een langdurig karaktehebben. Het is dus aannemelijk dat hij de
weduwe eerst heeft gewurgd alvorens te beginnerhazette verslepen.

Het feit dat de
weduwe bij leven
en in staat van
bewusteloosheid
door de
moordenaar is
verplaatst om
daarna pas onder
het portret van
haar man de
laatste messteken
aan te brengen
wordt niet alleen



duidelijk uit de positie van haar omhoog gekropen vest walauit de positie van de steekscheuren in
haar blouse t.0.v. de juiste locatie van de wonden oplibhaam. Op de foto’s van de PD wordt e.e.a. al
redelijk duidelijk:

Let hierbij op hoe bij de bovenste foto de blouse aan de onderru@petogerslepen naar boven wordt
getrokken en hoe de blouse verder aan de bovenkant helemaal is ppgekaarbij de kraag tot over het
gezicht terecht is gekomen. Het omhoog kruipen van de blouiesitee geleid dat de blouse aan de
bovenkant sterk golvend geplooid is geraakt waardoor de hieropdkr paspop zichtbare bloedvlekken
veel verder uit elkaar zijn komen te liggen dan de maxinfatarad tussen de steekwonden op het
lichaam.

Helemaal wordt het echter pas duidelijk aan de handlgdato van de blouse op een paspop, waarop de
met de steekwonden corresponderende bloedvlekken zijn geconfrontéelel geprojecteerde
anatomische locatie van de steekwonden zoals deze op de efotopsiijn te zien. (foto links)

Duidelijk is hierbij zichtbaar hoe de bij de steekwonden correspenderbloedviekken zich beduidend
lager op de blouse bevinden. Ook de afstand waarmee de bjdass tiet verslepen uit de broeksband is
getrokken is een bewijs dat de moordenaar pas na hetpesrdieeft toegestoken aangezien de afdruk
van de kromme mesput normaalgesproken onder de broeksband had d»z é&bém rechtsonder toont de
steekverwondingen zoals die zichtbaar zijn op de autopsiedatie neguliere lijkwassing. Meer hierover

in het gedeelte over de steekwonden.

M.b.t tot het verslepen van het lichaam is uitgegaareeartapijt wat slipvrij is aangebracht op de
parketvioer. De conclusie dat het tapijt vastgelegen moeehelas evident. Tapijtjes die los op een
parketvloer liggen en dan nog wel midden in de kamer op dedpgkste doorlooproute van het huis zijn
levensgevaarlijk, vooral voor oudere mensen en zeker vetgrgdie het slipgevaar niet kennen. Ook
over het vrij ondenkbare scenario dat het tapijt niet sjipias neergelegd is echter uitgebreid nagedacht.
In dat geval zou het onmogelijk zijn geweest om het tapigrwetjes op z'n plaats onder de weduwe te
krijgen. Het hele tapijt zou dan namelijk zijn opgeschoxepgekruld bij de sleepactie. Een dergelijke
ingrijpend gesjor met weduwe en kleed had verder onmogelilcensistente aanblik gegeven waarin
alle elementen wijzen op het ruggelings aanslepen (hetdeebtouse, de broek, de lichte knik in het
bovenlichaam, de positie van de rechterarm, de knoop onderhaetriig terwijl bovendien al dit gesjor
had moeten plaatsvinden voordat de messteken werden toegebnadt die namelijk volledig
corresponderen met de laatste positie van de blouseothdat de weduwe op het kleed zo’n duidelijk
zichtbare sleephouding heeft waarbij alle bovengenoemde elensmmeuidig kloppen is het simpelweg
niet mogelijk om dit op een andere manier te realiseremdatels het ruggelings aanslepen op een goed
vastliggend tapijt.
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Aan de hand van de bovengeplaatste foto’s wordt ook duidelijptedakouse op de rechter PD foto niet
meer dan hooguit vijf centimeter in de broekband zat.dgigele en oranje stippellijnen). Dit kan worden
geconstateerd door vergelijk met de kromme mespunt afdrulkbaide foto’s in confrontatie met de
onderkant van de blouse.

De afstand tussen de oranje stippellijn (broekband na reepen) en de gele stippellijn (natuurlijke
positie van de broekband) is vrijwel gelijk aan de afstargktugde onderste grote bloedviek op de blouse
en de onderste steekwond (rode punt binnen de witte stippellijn).

Uit al dit fotobewijs kan dus met 100% zekerheid wordemgecdeerd dat de weduwe op enig moment
gedurende de opeenvolgende geweldsfasen in staat van bewustdl@ogeksieept naar de plek waar
later haar lichaam werd aangetroffen, alwaar met hekede messteken werden aangebracht en
eventueel ook de wurging heeft plaatsgevonden.

Wat betreft de positie van de wurgende hand t.o.v. de blonsmébzekerheid worden gesteld dat indien
dit is gebeurd voor het verslepen (wat waarschijnlijkda},de blouse zich daarbij nog in zijn normale
positie heeft bevonden, daarbij tevens bedekt door het vest weeddeve dat de blouse samendrukte op
de schouders. In deze positie, waarbij tevens de schowatedeweduwe nog niet op de onnatuurlijk
wijze naar achteren waren gedraaid zoals na de verglapt geval was, zou het hoofd van de weduwe
naar achteren hebben gelegen, daarbij haar keel gehdstéllead aan de moordenaar. Aangezien de
wurgende hand hoog op de keel heeft samengeknepen (waarbij dendtingers van de hand de
contouren rechtstreeks onder de kaak hebben gevolgd), is haf damogelijk dat er hoe dan ook
contact is geweest met de blousekraag. Dus ook niet aan def\m&anten. Zie hiertoe de blauwe
markering op de bovenstaande foto

Na de versleping was de positie van de geheel tot ver mebatht opgekropen blouse volledig
veranderd. Indien de moordenaar de weduwe pas op dit moment dessurgebben zou zijn hand nu
ver onder de openstaande kraag in contact zijn gekomen mieiude.lHierbij moet tevens worden



opgemerkt dat de moordenaar in deze situatie van welovenwegeurging na de versleping, de

weduwe waarschijnlijk recht bij haar keel zou hebbeneapsgm waardoor de hand zich aan de binnenkant
van de blouse zou hebben bevonden. Onder alle omstandighedenlgtratast dat het contact met de
openstaande blouse daarbij beperkt zou zijn gebleven totddezones die op de bovenstaande foto’s van
de blouse zijn aangegeven. Let er hierbij tevens op dataspplatsen van de blouse absoluut geen
(make-up) vlekken zichtbaar zijn. Dit is met name duideljkde twee PD foto’s.

Uit de zekerheid dat het lichaam van de weduwe aarvbaten is versleept valt nog een conclusie te
trekken. Tijdens het verslepen zullen de armen de neiging inelpbschuin naar achteren te gaan staan,
ongeveer zoals dit zichtbaar is bij de rechterarm op ders@maichtsfoto van de PD helemaal bovenaan.
Uit de merkwaardige verwrongen positie van de linkerarm dtegen kan dus worden afgeleid dat de
moordenaar hier na het verslepen waarschijnlijk nog aeddling mee heeft uitgevoerd. De hoogte
waarbij de trouwring op deze foto aan haar ringvinger is aahgesn doet vermoeden dat deze ring is
gemanipuleerd door de moordenaar.

Wat betreft de voordeursleutels moet worden opgemerkt isitdaeuw beschikbare informatie van de
technische recherche is gebleken dat deze sleutels niet onliehdeain, maar naast het linker bovenbeen
zijn aangetroffen. Aangezien vaststaat dat het lichaastaat van bewusteloosheid is versleept valt
hieruit op te maken dat de sleutels moedwillig door de daglketiichaam zijn geplaatst. Deze nieuwe
informatie laat dus tevens de mogelijkheid open dat de da@en later stadium is teruggekeerd op de
plaats van het delict.

2.4, Fase C2 - De Messteken

In het sectierapport wordt melding gemaakt van vijf vijidentieke, parallel gelegen scherprandige
huidperforaties aan de links-/voorwaartse zijde vahatst, waarvan enkele met een z.g. “torpedovorm”.
Verder wordt gesteld dat de steekletsels gelet op de lmddseduitstorting bij leven zijn opgeleverd.
Wat verder opvalt in de beschrijving van de inwendige schayiisi de grote hoeveelheid doorperforaties
bij hart en longen. De vijf diepe messteken zijn aangebmaate tussenribsruimtes, links naast het
borstbeen en zijn dusdanig gelokaliseerd dat de bovenste s¢egeht zijn gekomen in de hartstreek en
de onderste steek eindigt in de buurt van de onderkant van btidzor.

Het steekwondenpatroon zichtbaar op de autopsiefoto
De kleine vlekjes zijn volgens de sectiearts afkomig van inkt markers

Helaas biedt het sectierapport wat betreft de messtekaigvi@ensisch interessante informatie. Zelfs de
diepte van de steken wordt in het rapport niet vermeldaasimrmaanden later per brief alsnog bij de
sectiearts worden opgevraagd. Dit is overigens niet dee ¢ekortkoming van het rapport. Hierboven
werd al opgemerkt dat de ribbreuken op twee plaatsen éeadhivorden beschreven. Eveneens is
zichtbaar hoe er in het rapport duidelijk is gewerkt aamashel van en “template” document uit een
tekstverwerker, voor zover er bijvoorbeeld bij het uitwendigeelettaat vermeld: Armen en benen; de
nek en rug vertoonden verder geen afwijkingen etc.. Het ligpdiwoor de hand dat het verslag is
geschreven door een secretaresse of andere assistdatlaar van de aantekeningen van de sectiearts.
Deze werkwijze veroorzaakt helaas fouten, vooral aangdei@utopsie duidelijk met grote haast is
uitgevoerd.
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Wat verder wel interessant is betreft de grote hoevekiheiendige doorperforaties bij de
hart/longstreek. Dergelijke complexe verwondingen zouden in icati® met de twee torpedovormige
messteken kunnen worden uitgelegd als dubbele messtekeriftieezond, een niet ongebruikelijk
fenomeen maar dan normaalgesproken bij gevallen van zelfmaandbij de pleger aarzelende
handelingen uitvoert op zijn eigen lichaam (hesitation maHex).zelfde uitleg zou kunnen worden
gegeven aan de regelmatige rij steekwonden die doorloopt taedankstreek welke eveneens hoogst
ongebruikelijk zijn voor een reguliere “liquidatie” moord.

Wat dit betreft moet worden opgemerkt dat de moord uiténgare van regulier was, want in geval van
een liquidatie door middel van messteken na een onvoltooideinging wordt een lichaam niet eerst
versleept alvorens de dodelijke messteken worden toegebrachedfgds er geen sprake geweest van
een of twee gerichte messteken in het hart maar viatodglijke perforaties in een regelmatig patroon
wat doorloopt tot aan de buikstreek.

Hoe dan ook was er na de verwurging geen noodzaak meer ¢éatrfieengen van de messteken. De
volledig bewusteloze weduwe was als gevolg van de zeer [jkeneerwurging en de verpletterde
borstkas al bijna dood en zeker stervende. Het had hierbipaol om de wurging nog heel even voort te
zetten of haar mond en neus af te dekken en de dood was offijkioidetreden. Uit het feit dat het
lichaam eerst is verplaatst tot onder het portret vandelefde overleden man en het feit dat ze daarbij
exact symmetrisch is neergelegd doen dan ook vermoeden @&l eexder sprake was van een
psychologisch gemotiveerde handeling dan een (volkomen excedgjaidgtie.

Dit beeld is overigens geheel in overeenstemming met het mar#ig regelmatige patroon van de
messteken, dat sterk doet vermoeden dat bepaalde rituateeaispen rol kunnen hebben gespeeld. Het
ligt daarbij gezien de bewust gekozen positie van het lnhasor de hand dat voor de motivatie die
hierachter schuil moet zijn gegaan niet alleen moet wagdeacht naar de relatie tussen de dader en het
slachtoffer, maar tevens naar de relatie tussen de dadi overleden man van het slachtoffer.

Wat uit het sectieverslag ook blijkt is dat er op hetdarn van de weduwe geen seksuele handelingen
zijn uitgevoerd; een constatering die van belang is in verb@et de hoeveelheid aangebrachte messteken
en de aantoonbare manipulatie van het lichaam die norrspadgen indicaties zouden kunnen bieden
voor (seksuele) lust motieven. Tegen dit laatste pleitigees eveneens het nauwkeurige patroon van de
messteken. In geval van een lustmoord is doorgaansjuedte van een nog veel grotere hoeveelheid
lukraak toegebrachte messteken.

Daar waar de afzonderlijke en nogal bizarre en ongewone hagetelifdens de moord op zichzelf
vraagtekens oproepen, lijkt er wanneer alles met elkasrband wordt gebracht, wel degelijk een
herkenbaar beeld te ontstaan.

Alles wijst hierbij naar een doelbewuste psychologisch ges®ride “ontheiligende” afstraffing van de
weduwe ten overstaan van haar overleden man.

Atypisch aan de moord op weduwe Wittenberg:

Eerst zeer gewelddadige vrijwel dodelijke verwurging daarmeglmessteken
Slachtoffer versleept en symmetrisch geplaatst voor dltaar” van Dr. Wittenberg
Slachtoffer keurig languit gestrekt op de rug liggend gestoken

Keurig chirurgisch symmetrisch patroon parallelle steekwondde tussenribsruimtes
Mogelijke aanwezigheid “hesitation marks” in de vorm van dubpelforaties.
Messteken niet geconcentreerd rond de hartstreek maaopiewdl tot aan de buikstreek



3. AANVULLENDE INFORMATIE

Na het gereedkomen van onze reconstructie hebben we nieuwsatiboen betere foto’s beschikbaar
gekregen, waardoor we nog scherper kunnen vaststellen imatetrhuis van de Zwolseweg op 23-9-
1999 is gebeurd.

Aan de hand van die aanvullende informatie zullen we uittregge die informatie ons zegt.

Beschrijving Foto 3 door Techtnische Recherche

Opname van de rechter zijde van het slachtoffer.

Het slachtoffer lag ruggelings op de vloer voor de open haard.

De blouse bevatte bloedviekken en steekgaten en in de borst vachieifidr zagen we steekwonden.
Op de borst van het slachtoffer zagen wij hagenoeg geen bloed.

Er was een diepe rode striem zichtbaar op de voorzijde van de hald, @ider de kin en er waren
beschadigingen en bloeduitstortingen aan de neus en aan de onderzijde van de kin

Nieuwe informatie uit deze foto:
Aan de mate waarin de mouw van het vest van de reaméafgestroopt valt af te leiden dat deze arm
waarschijnlijk tijdens het slepen verder naar achtereft gelegen.

Aan het ontbreken van treksporen in de onderrug van de bloukeliehte “knik die het bovenlichaam
maakt ten opzichte van het onderlichaam valt af terietde het slachtoffer op het laatst van haar
versleping een licht draaiende beweging heeft gemaakt dielwroeden dat het lichaam
oorspronkelijk uit de richting van het gangpad is aanges|Bege zelfde draaiende beweging verklaart
tevens waarom de rechterarm in een minder sterke hoelctataren ligt dan tijdens de versleping het
geval was.

Aan de hand van de foto is op te maken dat de weduwesspantetrisch voor de schouw is geplaatst.
Nieuwe informatie uit de beschrijving van deze foto:

Er wordt gesuggereerd dat de Technische Recherche ter pleklaide heeft opengemaakt om de
steekwonden te kunnen bekijken.




Beschrijving Foto 4 door Technische Recherche

Opname van de linker zijde van het slachtoffer.

Direct naast het linker bovenbeen van het slachtoffer lag een bruirtelst¢ui op de vloer.

Wij stelden deze veilig met nummer C3.

Wij hebben de kleding en het gelaat van het slachtoffer afgeplakt anesparenfolie en deze
veiliggesteld, genummerd S1 t/m S6.

Onder het slachtoffer troffen wij een goudkleurige knoop aan, vermoeafidijinstig van de blouse van
het slechtoffer, waaraan de bovenste knoop ontbrak. Wij stelden deze &iligogis/C2.

Na zorgvuldige beveiliging van sporen aan het slachtoffer is het vadenenderzoek overgebracht
naar het mortuarium van het ziekenhuis te Deventer.

Daar hebben wij vervolgens de sieraden die het slachtoffer droéggesiteld, genummerd S11.
Verder hebben wij daar de nagels van het slachtoffer geknipt en vstitmjegenummerd S8 en S9 en het
slachtoffer gedactyloscopeerd, genummerd S10.

Nieuwe informatie uit deze foto:

Het bloedspoor uit de linker mondhoek van het slachtoffer ligitloodrecht naar beneden te stromen
maar onder een lichte hoek (dit is op alle drie de fatarshet gelaat zichtbaar). Tijdens het verslepen is
het vest van de weduwe onder haar bovenrug en nek terecht gekormign de schouders door de
veranderde positie van de armen meer in de nek gedrukkgeraardoor het hoofd verder achterover is
komen te liggen. Dit wijst op een situatie waarbij het blpeds tot stand is gekomen vé6r het verslepen
van het lichaam, waarbij het hoofd nog duidelijk minderecwer leunde. Aangezien de messteken met
zekerheid pas na de versleping zijn toegebracht is ditee®mbende indicatie dat het bloedspoor het
gevolg is geweest van de ernstige inwendige schade en bloetiniggio van de verwurging.

Bloeding uit de mond als gevolg van de
mesperforaties is niet erg waarschijnlijk
aangezien de ademhaling als gevolg van de
verwurging en de ernstige ribbreuken al
minimaal was en na de eerste steken in het
hart zeker abrupt zal zijn gestopt. Behalve
dit was de weduwe al terminaal als gevolg
van de verwurging en is terminale
ademhaling op zich niet voldoende om
bloed onder uit de longen helemaal boven



uit de mond te laten stromen. De mondholte had dan namelgk geheel met bloed gevuld moeten
worden. De beschrijving van de geperforeerde linker long nsedtits melding van enig bloederig vocht
in de luchtpijptakken hetgeen niet als afdoende mag worden geni€le uitstroom van dik vers bloed

uit de mondhoek te rechtvaardigen. De uitgestroomde hoeveelhetllaetss dus duidelijk meer in
overeenkomst met de beschrijving uit het sectieverslag vadeotdoedingen in het gebied van de
tongwortel en de overige ernstige inwendige schade als gevolipwasrwurging en de daarbij
opgetreden bloedstuwingen (zie hiertoe verder de conclusiesy@rde

Nieuwe informatie uit de beschrijving bij foto 4:

Uit de vaststaande constatering dat het slachtoffenvaldieloos en terminaal was toen ze is versleept en
haar linkerarm daarbij gegarandeerd aanvankelijk ver alchgerhoofd uitgestrekt is geweest mogen we
aannemen dat het onwaarschijnlijk is dat ze deze slent@éshand heeft weten houden vanaf het
moment dat zij door de klap op haar achterhoofd bewustelgesaskt en achtereenvolgens gewurgd en
vervolgens tot voor de openhaard is gesleept. Waarschijrljkiers dat ze ofwel 1) de sleutels in de
hand heeft gehad op het moment dat zij door de moordenaaaamgdvallen en dat zij deze sleutels op
de aanvangslocatie van het delict heeft laten vallereldfide sleutels gewoon op het kastje in de gang
lagen en door de dader bij het lichaam zijn gedeponedrde vindplaats van de sleutels links naast

het lijk mag dus hoe dan ook worden aangenomen dat deze date dader naderhand bij het lijk

zijn gedeponeerd. Uit het feit dat de linkerarm zichin een zeer onnatuurlijke positie bevindt en dus
aantoonbaar door de dader is gemanipuleerd, mag worden afgeleitht de dader de sleutels bewust

in de buurt van deze hand heeft neergelegd.

Uit deze nieuwe feiten m.b.t. de huissleutels mag wogéenncludeerd dat de dader dus theoretisch de
mogelijkheid heeft gehad om na de moord terug te keren op ds péamhet delict.

Uit het feit dat de bovenste knoop van de blousekraag ondket lichaam terecht is gekomen mag
worden afgeleid dat dit tijdens en dichtbij het laatse moment van het verslepen is gebeurd.
Aannemelijk is hierbij dat de blouse door de frictie op de bagetijdens het verslepen van het
slachtoffer dermate is gaan knellen onder de kin dat de ldeviemsop is losgesprongen en onder de
linker oksel terecht is gekomen en daarbij nog een stukégesleept in het opeen gepropte vest, om
vervolgens nog dichter onder het lichaam gedrukt te raken togadeée de positie van de linkerarm
verdraaide.

(Scenario’s waarbij het slachtoffer in buikligging is veepleen daarna halverwege omgedraaid zijn niet
realistisch gezien de symmetrische positie van het vest dedsshouders en het feit dat de knoop dan
juist niet onder het lichaam zou zijn meegesleept. Eveneées mset redelijk te veronderstellen dat het
slachtoffer eerst ruggelings is gewurgd, daarna in buikligginvgrsleept, halverwege omgedraaid en in
rugligging verder gesleept. Deze wisseling van positiedéhahs een volkomen ander (en uitgesmeerd)
bloedspoorpatroon uit de mond gegeven.

Beschrijving Foto 2 door Technische Recherclraet afgebeeld want zeer slechte faxkopie)

Opname van de gang, genomen vanuit de keuken in de richting van de hal/voordeur.

Op de vloer in de gang zagen wij enkele kleine ronde natte/glimmeskgiesylals druppels van een
ingedroogde vloeistof. Wij hebben deze vilekjes bemonsterd met \waffiesstn genummerd B1 t/m B6.

Nieuwe informatie uit de beschrijving van Foto 2

De vindplaats van deze vlekjes lijkt overeen te stemmerdenmogelijke aanvangsplaats van het geweld.
Het feit dat het slachtoffer waarschijnlijk haar hlgssels in de hand had toen het geweld is aangevangen
onderbouwt het vermoeden dat dit in de buurt van de voordeur mogeripest. Het feit dat het
bloedspoor op de wang van het slachtoffer het onmiddellijke géjkblte zijn van de verwurging dicht

bij de aanvangsplaats van het geweld, maakt het aanrledatlijle viekjes in de gang gerelateerd zijn

aan het schoonmaken van mogelijke bloedvlekjes op de vioer.

Wat is uit deze nieuwe informatie af te leiden m.b.t.nhe¢st aannemelijke scenario van de
reconstructie.



Het meest aannemelijke scenario

De weduwe is met redelijke zekerheid in de hal vandar huis aangevallen De beperkte ruimte en de
hoeveelheid aldaar aanwezige obstakels geven inhoud aan de digperviakkige geweldskenmerken.
De weduwe droeg tijdens deze handelingen haar vest nog opmeale wijze over haar bovenlichaam
en de blouse zat mede onder het gewicht van dit vest nog o@atiurlijke plaats.

Nog steeds staat vast dat de weduwe met grote zekerhejdens de verwurging al bewusteloos of
versuft was als gevolg van de harde klap of val op haar achteybfd en dat deze verwurging
eveneens met grote waarschijnlijkheid ter plekke in déal heeft plaatsgevonden.

De verwurging heeft in rugligging plaatsgevonden volgens de aanvaekadgchrijving in de
reconstructie. Tijdens de verwurging heeft zich door het ommijeeagnwendige letsel in de keel en de
ernstige stuwingen, bloed in de mond opgespaard dat is weggelmbr@nhet hoofd naar links viel
onmiddellijk na de verwurging. De uitstroomhoek was daarbij dykdeleer loodrecht omlaag dan na de
versleping van het lichaam, toen het hoofd iets meer rasi@rewas komen te liggen als gevolg van de
verdraaide positie van de schouders in de nek en het viegictvlad opgepropt onder de bovenrug en de
nek van de weduwe.

Het bloed uit de mondhoek van de weduwe zal wellicht vlekkbhdreachtergelaten op de vloer die
gerelateerd zouden kunnen zijn aan de glimmende vochtregpetsmiddelen?) die in de hal zijn
aangetroffen.

Na de verwurging is de weduwe ruggelings versleept tot examor de open haard waarbij de
blouse dermate strak rond de keel is opgekropen dat de baw&e knoop is losgesprongen en onder
de linkerarm terecht is gekomen en nog een stuk is meegdgept in het opgepropte vest.

Nadat de weduwe exact voor de haard was gepositioneerd Head dader zijn messteken
toegebracht.

Na afloop zijn waarschijnlijk de geweld- en sleepsporen
gekuist en zijn de huissleutels naast het lijk aangebracht
om de sporen uit te wissen die erop hadden gewezen dat
het lichaam was versleept naar een andere locatie dan
waar het geweld had aangevangen.

De plattegrond

De plattegrond van de Technische Recherche is zeer
verhelderend ten aanzien van de dynamiek van het delict
en met name ten opzichte van het sleeptraject. Het
plattegrondje is overigens beslist niet nauwkeurig en de
exacte indeling van de ruimtes en de plaats van de
meubels is duidelijk slechts indicatief bedoeld als
ondersteunende informatie bij de foto’s. Om het beeld zo
helder mogelijk te krijgen is op de plattegrond de exacte
positie van het lichaam van het slachtoffer iets
nauwkeuriger weergegeven dan het vage poppetje op de
originele tekening.

Wat wel zeer verhelderend is en uit de foto’s alleen
niet eerder kon worden opgemerkt, is dat de
positionering voor de haard nota bene ernstig werd



gehinderd en bovendien onnatuurlijk werd gemaakt door de lenstoel onmiddellijk rechts naast de
onderbenen van de weduwe. Uit dit laatste feit mag meibg meer zekerheid worden geconcludeerd
dat de dader een natuurlijk verklaarbare geweldspositie vatnet lichaam ondergeschikt achtte aan
de exacte positionering onder het portret van Dr. Wittenlkrg. Het is dus met nadruk niet zo dat hij
deze locatie heeft verkozen vanwege het feit dat hij daaneer ruimte tot zijn beschikking had, want
op de uiteindelijke vindplaats van het lijk werd hij in zijn bewegingsvrijheid gehinderd door zowel
het plateau voor de haard met zijn obstakels, als de groteost ter hoogte van de onderbenen van de
weduwe en heeft hij dus achterwaarts slepend tusseeze obstakels moeten manoeuvreren om het
lichaam exact op de juiste plaats te krijgen.

De aantoonbare moeite die de dader heeft moeten verrichtest bact positioneren van het lichaam
onder het portret van Dr. Wittenberg en de keuze die hipgdeseft gemaakt voor een aantoonbaar
onlogische geweldslocatie, in combinatie met het feit dagelein enkel spoor heeft achtergelaten dat een
roofmoord had moeten en kunnen suggereren, evenals dektelsiverbodigheid van de vele messteken
op de stervende weduwe en het regelmatige patroon daajmamtzabsolute bewijs dat de dader heeft
gehandeld vanuit een dwingende psychologische noodzaak waarbij deveagedachtenis van wijlen

Dr. Wittenberg een beslissende rol heeft gespeeld.

Dat de symbolische beladen locatie van het lijk ook aaealeerche niet voorbij kan zijn gegaan blijkt

uit een fragment uit het Tactisch Journaal van maandagp&msber alwaar de werkster van de weduwe,
die de familie Wittenberg door en door kende, verslag doeteaniroom die ze heeft gehad over de
moord. Ze vertelt daarin letterlfjlnoe mevr Wittenberg tegen haar moordenaar gezegd zou héalsen

je me dood wil maken doe het op de grond in de kamer onder het schiéahenijijn man (de

rechercheur die het commentaar in het TJ heeft gemelchitteog drie vraagtekens achter). Wat de
oude werkster dus onmiddellijk in de gaten had is tot deerehe blijkbaar nooit doorgedrongen. Het is
onvoorstelbaar dat ondanks de harde aanwijzingen m.b.t. hetimadijle atypische karakter van de
moord er nooit een reconstructie is gemaakt van de gewaliisivegen.

De conclusies

In hoofdlijnen blijven de conclusies uit de oorspronkelijke recanse dus overeind. De wurging heeft
frontaal plaatsgevonden en de wurgende hand is daarbij meheekeret met de achterkant van de
kraag in aanraking gekomen. Los daarvan bevond de blousekcaagdens de verwurging niet op
aanraakafstand van de verwurgende hand, die namelijk veelihatgekeel heeft toegeslagen.

Er heeft zich geen enkele aannemelijke geweldshandelinggédavainden die een rechtstreeks contact
van de dader met de blouse van de weduwe met zich meebestht. Alle andere denkbare
contacthandelingen waarbij dit wel zou kunnen zijn gebeurd watgek gehinderd door de
aanwezigheid het vest over de blouse en zijn bovendien dus nietkeberwijs meer aan een
willekeurig stadium van de geweldpleging gebonden. Hiermedemadergelijke denkbeeldige
handelingen volstrekt speculatief en zelfs van mindere waipngkheid dan het zakelijke contact tussen
Louwes en de weduwe eerder op die dag omdat de weduwertomns nog geen vest over haar blouse
heeft gedragen.

4 TJ 081 RB/WS op 27/09/1999
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De viekken op de blouse

Wat betreft de diverse vlekken op de blouse nog enkele
speciale opmerkingen: Heel duidelijk zichtbaar op de foto’s
van het PD is dat er waarschijnlijk make-up op de
binnenkant van kraag terecht is gekomen door de
omhoogstuwende werking tijdens het verslepen, waarbij de
binnenkant van het boordje van de blouse strak tegen de
wangen van de weduwe werd aangedrukt. Voor de rest
toont de blouse op alle foto’s van de PD nagenoeg
smetteloos schoon.

Op de foto’s van de blouse na 2003 is echter duidelijk
zichtbaar hoe de make-up viekken aan de binnenkant van
het binnenste boordje van de weduwe doorgedrukt lijken te
zijn naar de buitenkant van dit boordje. Eveneens biedt de
buitenste sierkraag aan deze zijde een door en door
smoezelige aanblik die sterk contrasteert met het
smetteloze wit wat zichtbaar is op de PD foto’s. Eenrande
merkwaardig feit betreft de vreemde onnatuurlijke kleur
van wat als make-up vlekken worden uitgelegd.

Dit alles wijst op de mogelijke invlioed van vocht en wat dit
betreft is het nuttig om even stil te staan bij een van de
. meest voorkomende postmortale verschijnselen, namelijk
! dat maaginhoud na het geleidelijk ontspannen van de
kringspieren na afloop van de rigor mortis periode, onder
druk van de uitzettende werking van eerste
ontbindingsgassen in de darmen via de slokdarm naar buiten
wordt geperst. Dit maagvocht heeft doorgaans een bleke
kleur als gevolg van de langdurige inwerking van het
maagzuur. Dit is ook de reden waarom er bij iedere opbaring
een prop vette watten diep in de keelholte ingebracht wordt.
Behalve dit fenomeen gaan lijken op bepaalde plekken ook
doorzweten. Dit is goed zichtbaar op het rugpand van de
blouse. Het is dus meer dan aannemelijk dat lijkvochtwddleek maagvocht uit de mond zich heeft
vermengd met de make-up sporen op de kraag.

Achtereenvolgens hebben met de al dan niet vochtige blousedevatgende niet gedocumenteerde
manipulaties plaatsgevonden:

Blouse op PD waarschijnlijk al opengemaakt (en weertgérhaakt?)

Lichaam op PD in de kist gelegd (armen en “spons”vest wadesgen lichaam aangedrukt)
Transport naar mortuarium ziekenhuid Deventer

Lichaam uit de kist gehaald en ter plekke geschouwd

Blouse is hierbij opengemaakt en met zekerheid niet gesdoten

Lichaam waarschijnlijk opgeslagen in koelcel mortuarium

Lichaam teruggeplaatst kist

Transport naar gerechtelijk laboratorium in Rijswijk

Lichaam uit de kist gehaald en op de autopsietafel gelegd

10 Vest uitgetrokken (heeft al die tijd als een soort spofisngeerd en regelmatig verplaatst)
11. Blouse uitgetrokken

12. Blouse verpakt en opgestuurd
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Tijdens deze niet gedocumenteerde handelingen zijn tevengteteanieuwe bloedviekken op de blouse
ontstaan die op de PD nog niet aanwezig waren.

Op het rugpand van de blouse is tevens een grote vochtplek
zichtbaar die met grote waarschijnlijkheid afkomstigaa v
plaatselijk doorzweten van het lijk. Het lijkt er stenk dat de
blouse nadat hij is verwijderd van het lichaam, in vaghstaat
is opgevouwen en verpakt voor verzending.

De onnatuurlijke kleur van de make-up vlekken en het feit dat
deze duidelijk zijn doorgedrukt in het boordje wijzen op de
sterke inwerking van lijkvocht en/of maagvocht

De make-up vlekken die eventueel al op de PD op de blouse
terecht zijn gekomen zijn ontstaan tijdens het waarsqkijmiet
zachtzinnige ruggelingse verslepen van het lichaam uitrag ga
tot voor de openhaard, waarbij de blouse geleidelijk omhoog is
gekropen en hoofd en blouse van positie zijn veranderd toen de
blouseknoop eraf sprong.

Samen met de vele niet gedocumenteerde handelingen die met
de blouse zijn uitgevoerd in de eerste dagen na het aantreffe
van het lijk, maakt dit dat er weinig zinnigs meer kanwden
gemeld over de aard en plaats van het in 2003 uitgevoerde
delictsporen onderzoek. Make-up en andere

(wondvocht/maagvocht/lijkvocht/bloed) vlekken zijn aantoonbaaterererspreid over de blouse en
kunnen op iedere denkbare wijze tijdens de diverse ongecontrbeddlingen direct na het ontdekken
van het lijk hebben gezorgd voor sterke contaminatie en veerdére verspreiding van op de blouse

aanwezige DNA sporen.

(in deze reconstructie is nog geen rekening gehouden mettrdstfde blouse vier jaar lang zoek is
geweest en opgevouwen teruggevonden werd in een open vengiepdan een kartonnen doos in een
garage van de Deventer alle daarna plaatshebbende ondg\wnghandeling van het bewijsstuk).

##



BIJLAGE

Met betrekking tot de in het sectieverslag behandelde Ietsglgn worden hieronder puntsgewijs de voor dit betoog
belangrijkste conclusies uit het autopsierapport geciteerd.

1 Samendrukkend geweld bij de hals

Uitwendig: Aan de oogleden waren talrijke kleine stipvormige rode larideuringen zichtbaar. Het tandvlees toonde talrijke
verspreide kleine stipvormige rode slijmvliesverkleuringen.

De hals: er waren vlekkige rode veranderind@mnek en rug vertoonden verder geen afwijkingen, metame ter plaatse
van de nek werden geen huidbeschadigingen aangetroffen

Het hoofd was rozerood met verspreid talrijke kleine sig®ormige huidverkleuringen (ook achter de oren). De ness
enigszins rood tot paarsblauw. Er waren bruinrode huidverkigen ter plaatse van de kin (juist aan de onderzgg)laatse
van de hals(in het omslaggebied naar de onderzijde van denkialrijke kleine viekkige rode huidverkleuringen elderden
hals (voorzijde). De schedelhuid toonde verspreid een deddeur en kleine stipvormige bloedinkjes.

Inwendig:Halsspieren en onderhuids weefsel: er waren uitgetb&dduitstortingen hoog in de hals, in en in de omgeving van
de weke delen (voornamelijk spierweefsel). Het tongbeen erasend en gebroken. Het strottenhoofd was verbeend; beide
grote hoornen waren gebroken met omgevende bloeduitstortimgiestrottenhoofd was aan de voorzijde gebroken. Het
slijmvlies van de luchtpijp juist onder de beide stembanderdtalrijke stipvormige bloeduitstortinkjes en een enkeleege
bloeduitstorting aan de zijwaartse zijden. Er warendi@en in het gebied van de tongwortel.

Er was een oppervlakkige breuk van het wervellichaam vaagte halswervel met enige bloedophoping in de omgevende
peesbladen.

SamenvattingMeerdere vliekkige rode en roodbruine huidbeschadigingaatsglijk met enige huidafschaviteg plaatse van
de (voorzijde van de) hals

Tekenen van stuwing in het hoofd (talrijke stipvormige huieliiokjes in het gelaat, achter de oren, in de bindvlieaarde
ogen en in de onderhuidse weefsels van de hoofdhuid)

Er was geweldsinwerking ter plaatse van de hals. Deaddeig opgeleverd door inwerking van uitwendig, samendmdkke
geweld ter plaatse van de hals, met stuwing in het hoofdgdbigdwlg.

De letsels ter plaatse van de hals zijn ernstigegnisbedreigend en zouden het intreden van de dood kunnen verkéaren. D
letsels zijn bij leven of rond het overlijden opgelevgetet op de aanwezige bloeduitstorting.

2 Steekletsel in de borst

Vijf vrijwel identieke, parallel gelegen scherprandigedperforaties aan de links-/voorwaartse zijde van d&,beaarvan
enkele met een z.g. “torpedovorm”

Rond de middelste huidperforatie bevond zich een gebied métgielalbruine kleur (kneuzing?)

Tekenen van inademing van bloed

De steekletsels ter plaatse van de borst zijn zondedodelijk verlopende letsels. Gelet op de massale blo&attiitg zijn de
steekletsels bij leven opgeleverd.

3 Uitwendig botsend geweld ter plaatse van het achterhatthek

In het gebied van het achterhoofd en overgaand naar de nekemetaimelijk grote donkerrode en recente bloeduitstorting
gezien

Er was inwerking van uitwendig mechanisch, botsend gewefildatse van het achterhoofd/nek en neus, zoals bijvoorbeeld
door een val of stoot of slag kan zijn opgeleverd.

De onderhuids gelokaliseerde bloeduitstorting ter plaatséetachterhoofd/nek is opgeleverd door inwerking van uitwendig
mechanisch botsend geweld zoals bijvoorbeeld een slad. bfat is goed mogelijk dat het oplopen van dit letsel van
betekenis is geweest ten aanzien van de hersenfunchgvporbeeld bewusteloosheid)

4 Diverse ribbreuken
Er was breuk van de eerste t/m negende rib (voorwaartketeeentimeters links van het borstbeen met plaatselijk
bloeduitstorting) en er was breuk van de derde t/m acltisteahts voorwaarts (op enkele centimeters afstand wéohstbeen)

met plaatselijk bloeduitstorting.

Diverse ribbreuken: derde tot en met negende rib rechdsree tot en met achtste rib links, waarvan enkeleomgevende
bloeding

Er was een gebied met bruinrode oppervlakkige huidbeschadégirenige huidafschaving) ter hoogte van het linkersleutelbeen
(in het overgangsgebied naar borstbeen)



Er waren tevens dergelijke rode huidverkleuringen ter glaats het gewricht tussen borstbeen en rechterslegedivejuist
onder het rechtersleutelbeen

Er waren diverse ribbreuken, opgeleverd door inwerkinguitarendig mechanisch samendrukkend geweld ter plaatse van de
borst.

5 Overig uitwendig letsel

Ter plaatse van de rechterhandrug werd een tamelijk uitdebraal donker doorschemerende door de huid onderhuidse
bloeduitstorting gezien. Deze bloeduitstorting had eewrtfignvan circa 9 bij 5¢cm (rechterhandrug)

Beschikbare foto’s

Van de autopsie zijn twee zeer slechte kwaliteit fdb@schikbaar die met name de locatie van de steekwondeuziktema de
wassing van het lijk.

Op de plaats van het delict (PD) zijn enkele kleurenf@etmaakt die met name een beeld geven van de uiterlibareh
wurgsporen en de wijze waarop het lichaam is versleege &D.

Een latere foto van de blouse van het slachtoffer gdeftnatie over de positie van deze blouse op het lichaamnmevr

Wittenberg op het moment dat de messteken werden toegelWazbtfoto’s zijn waar nodig worden gebruikt in de
reconstructie van de verschillende geweldsmomenten.
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Bijlage X

Waar was Louwes de ochtend van de moord?




Bij de rechtszaak in Arnhem in 2000, waar Ernest Louwes t@atds veroordeeld, heeft de Advocaat
Generaal uitvoerig uitgelegd waarom Ernest Louwes nigioiggens in de woning was geweest. Ook dat
is een goed voorbeeld hoe het OM de feiten naar de lednimwvijl men zeker kon weten dat Louwes er
wel geweest was.

Dit zei de Advocaat Generaal aan het eind van hetgiegjuin Arnhem:“Mijn conclusie is dan ook dat
hr. Louwes die ochtend, 23 september 1999, niet in de woning is gevissshien is hij er wel langs
gereden, want uit de printlijsten blijkt dat hij elk geval op 23 selpgerh999 om 9.30 uur en om 9.45 uur
in Deventer was.”

Een belangrijke onderbouwing hiervan is in het requisttairde werkstéeizeer stellig is dat zij niemand
anders dan mevrouw Wittenberg die ochtend in de woning gezien of gehoord heeft.”

Het is in dit licht interessant wat er uit de offlei&tukken over dat onderwerp blijkt. Het eventuele
bezoek van Ernest Louwes op de ochtend van de moord (23-9d89€6g weduwe.

Op 27-9-1999 heeft Louwes zijn eerste gesprek met de pailitietITactisch Journaal staddhr.
Louwes is vorige week donderdagmorgen, 23-09-99, nog bij Mw. Wittenburgvondey geweest. Gelet
op geluiden van de bovenverdieping nam hij aan dat de werkster er was”.

Op 19 november 1999 werd Ernest Louwes opgepakt en verhoortbij[gaaft hij meer informatie over
zijn bezoek op die donderdagochtend aan de weduwe. O.a. jzda biok dat hij een penetrante geur
heeft geroken toen hij bij de weduwe op bezoek was.

Op 24-11-1999 spreekt de politie opnieuw met de werkster. Ditestaahet Tactisch JournaaMeét het
doel na te gaan welke penetrante geur Louwes op die donderdagmorgen in degeookeg zou
kunnen hebben, nogmaals gehoord mevrouw H..

Zij omschrijft haar werkwijze en de middelen die ze daarbij gebmiktzijn o0.a. spiritus en vioeibare
groene zeep. Dit kan dus best wel een sterke lucht geven. Toerndélwas genoteerd kwam het
gesprek nogmaals op het feit dat er nu een verdachte was aangehouden en zij hextlmpgddoord

dat er ook een huiszoeking had plaats gevonden in een kantoor. In gedachten vedsardam het
beroep van boekhouder en nu was haar de afgelopen dagen te pasrhioten dat er ook nog een keer
een boekhouder op bezoek zou zijn geweest.

Zij herinnerde zich dat tijdens een eerste koffieronde door metteriderg was gezegd, dat een
boekhouder op bezoek zou kon&mweet echter niet of dit speelde op de morgen van de donderdag dat
mevr. Wittenberg werd vermoord, of dat dit al een donderdag eerdar %) heeft geen boekhouder
gezien. Ze weet wel dat op de dag dat die boekhouder geweest zouvzijhiyibenberg een tijdje
beneden is geweest, hooguit 20 min. Toen ter sprake kwam dat mwnb&yg die laatste
donderdagmorgen ook nog naar de huisarts was geweest, denkt mevr. H. dat de boeldmoude
vermoedelijk een donderdag eerder geweest kan zijn.

Deze tijd van 20 min. kan ze namelijk geen plaats geven in de tijisigwan die laatste
donderdagmorgen.

De werkster (70 jaar oud) zegt dus dat ze zich wel heridaede boekhouder (Louwes) op bezoek is
geweest, maar dat kan dus ook donderdag 16-9-1999 zijn geweest.

In het Tactisch Journaal staat ook de inhoud van eeragatela van Ernest Louwes die in zijn koffer is
gevonden. Daar staan de afspraken in die Louwes in 1999 me&tddeve heeft gehadBeétreft de rode
agenda van 1999 welke in de koffer van Louwes werd aangetroffen. Volgens dezehagil ouwes in



1999 de volgende afspraken met Wittenberg. 990615 te 13.00 uur, 990720 te 10.00 uur, 990831 09.
uur, 990910 09.00/09.30 uur, 990923 09.00/09.30 uur.”

Dit zijn dus vijf data in 1999. En als je op de kalender kijkt danj&avaststellen dat het drie keer op een
dinsdagochtend is, een keer op een vrijJdagochtend ekeéénp donderdagochtend, namelijk op de
ochtend van de moord!

Wat weet het OM dus eind november 19997

- De huishoudster zegt dat de boekhouder geweest is opgedatdee er ook was, maar zij denkt dat het
een week voor de moord is.

- De huishoudster komt alleen op donderdag.

- Louwes is sinds juni 1999 volgens zijn agenda 5 keer bij dewe geweest. Drie van de vijf keer is op
een dinsdag (15-6, 20-7 en 31-8), een keer een vrijJdag (10-9) ee@maeeer een donderdag: 23-9-
1999.

- Op 23-9-1999 om 9.31 uur voert de GSM van Louwes een gesprekemeaa in Deventer (de paal die
het gunstigst staat ten opzichte van het huis van de vedduw

En op basis van deze informatie zegt de Advocaat GenerAathem:“Mijn conclusie is dan ook dat
hr. Louwes die ochtend 23 september 1999 niet in de woning is g&we

Bij de rechtszaak in Den Bosch op 26 januari 2004 is dkstex gehoord. En toen heeft zij verklaard dat zij er

zeker van was dat Louwes op de ochtend van de moord bijdieveeop bezoek is geweest. En dat ze dat al eerder
tegen de politie had gezegd.
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Bijlage Xl

Overeenkomsten en verschillen in de rol van het NHij de
Schiedammer Parkmoord en de Deventer Moordzaak
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Inleiding
Zowel bij de Schiedammer Parkmoord als de Deventer Modtdgssden de NFI medewerkers Eikelenboom en

Kloosterman een belangrijke rol. Mede dankzij het RapparideaCommissie Posthumus (Schiedam) en het
Oriénterend Vooronderzoek (Deventer) is een goede indrukjgerkwan een opmerkelijk patroon in hun optreden
en hun grote invloed op de veroordeling van Kees B. en Hroastes.

Schiedam

De rol van Eikelenboom en Kloosterman bij de veroordelingkeas B. bij de Schiedammer Parkmoord is goed
te reconstrueren uit de combinatie van het arrest vandienh en Haag en het rapport van de Commissie
Posthumus.

In 2000 zijn 70 Stukken van Overtuiging, gevonden op vier plekken in Hetjgaals Plaats Delict werden
aangemerkt, onderzocht op DNA. Geen van deze lieten DélAvan Kees B.

Eind 2000/begin 2001 werd via de LCN-methode (Low Copy) bij hetddRleuw DNA-onderzoek op deze
sporen gedaan. Op vijf plekken werden ingewikkelde mengprofelrgetroffen. De wreef van de laars van
Nienke, nagelvuil van Nienke, veter om de hals van Nienkarfwae ze vermoord is), de buik van Nienke, de
linkerschouder van Nienke. Daarin werd DNA gevonden van Niemld Blaikel, maar ook van een derde
persoon. Niet uitgesloten werd dat in alle vijf sporerpdifiel van dezelfde man was.

Laborant ing. Eikelenboom was daarover stelliger dan Bkigert Dr. Kloosterman. De laatste zag alleen in de
eerste twee bewijzen van eenzelfde derde persoon.

Dit staat er in het rapport van de Commissie Posthubizgl4) over het oordeel van de beide onderzoekers naar
aanleiding van hun vondstéiiij beide NFI-medewerkers ontstond grote twijfel over dedidéenheid van Kees

B. bij de strafbare feiten.”

Deze twijfel leidde tot minstens drie bijeenkomsten weetegenwoordigers van het OM. De eerste enkele
maanden voor de eerste veroordeling van Kees B. Maairidid¢ ler niet toe dat het OM deze twijfel meenam in
het proces.

Na die eerste veroordeling is vanuit de directie van féthidt initiatief genomen om via een Procureur Generaal
contact te leggen met de plaatsvervangende hoofdofficier v@Mhét Rotterdam om die twijfels nogmaals te
uiten. Dit is in een vergadering in juli 2001 gebeurd.

Deze informatie is toen niet vanuit Rotterdam doorgegeaarhat parket te Den Haag, die het Hoger Beroep in
deze zaak ging behandelen.

Tijdens het Hoger Beroep in Den Haag vond op verzoek van de &alv@eneraal op 17 januari 2002 een derde
bespreking plaats. Er waren ook twee gedragsdeskundigen aqridesrbij heeft Eikelenboom zijn bevindingen
expliciet verteld. Ook de twee gedragsdeskundigen uittetvtijials over het daderschap van Kees B. In het
rapport van de Commissie Posthumus staat dat alle \wku@igen bij hun gesprek met die Commissie in 2005
aangaven dat zij aan het eind van die vergadering de ihddden dat de A-G vrijspraak zou gaan vragen (blz.
45)!

Het is interessant om vast te stellen wat er vervolgebsurd is met de informatie die besproken is tijdens die
vergadering van 17 januari 2002.

Dat is prima af te leiden uit het rapport dat het NEdraicht op 7 februari 2002 en het zittingsverslag van 18
februari 2002 waar Kloosterman en Eikelenboom als getuige-degiaimderden gehoord.

Het horen van de beide deskundigen nam een middag iy estamvat acht pagina’s van het zittingsverslag.
Daaruit blijkt dat de grote twijfels die er bij hen ldeh over de schuld van Kees B. zowel in hun rapporhdlan
toelichtingniet is geuit.

Dit staat hierover in het rapport van de Commissie PostBum

“Bij het gerechtshof zijn zowel de deskundige als de onderzoekattiteg gehoord. In de verklaringen die zij ter
terechtzitting hebben afgeledaebben zij de twijfels die bij hen leefden over KeesiBt kenbaar gemaakt. Dat
kwam, zeggen zij, mede doordat niet de juiste vragen werden de€ek niet door de officier van justitie of de
AG. Zij gaven antwoord op de vragen die gesteld werden en braahttrspontaan aanvullende punten op.”



Zowel uit het zittingsverslag als uit het arrest van hdtirlDen Haag is goed op te maken wat de beide
deskundigen dan wel gezegd hebben over dit specifieke onderwerp.

In het rapport van 7 februari 2002 (die dus opgesteld isenaesvuste vergadering met de A-G), hadden zij de
vraag van het Hof beantwoord over die twee belangrijke Bplzken waar Kloosterman en Eikelenboom het wel
over eens waren nl. op de laars van Nienke en onder haas.rlagett rapport stond:

“Het is niet mogelijk bij benadering aan te geven hoe lang het sporenmaterfainagelvuil en op de wreef van
de linkerlaars van Nienke aanwezig kan zijn geweest. Tevens kan gpeaaki worden gedaan of de DNA-sporen
via direct of indirect contact met de donor van het celmateriaalagingebracht.”

Dit neemt het Hof te Den Haag over uit de toelichting vaoo&ierman en Eikelenboom. Bedenk hierbij dus dat
Kloosterman en Eikelenboom nog vier weken ervoor in een besgmmet de Advocaat Generaal hun grote
twijfels hadden geuit over het daderschap van Kees B. Bmwdan dus door het feit dat er van een derde persoon
diverse sporen waren gevonden op het lichaam en de schoerevde.NDit staat in het verslag van de zitting van
18-2-2002:

“Wat er aan DNA op een slachtoffer wordt gevonden, kan niet zonderaae&en dader gekoppeld worden. Van
het gevonden DNA-mengspoor in het nagelvuil/op wreef laars gaan wij érfNFhean uit dat het van een man
afkomstig is.

Men is met de huidige DNA-techniek niet in staat de tgdfvan de donor te bepalen. Het kan zijn dat het
slachtoffer Nienke bijvoorbeeld op school DNA van een vriendje ardiar nagel heeft gekregen en later op die
dag haar laars aandoet waardoor het DNA op die laars terechtkomt.

Het DNA in het nagelvuil/op wreef laars kan van velerlei lkemst zijn en behoeft geen relatie met het delict te
hebben. Aldus heeft het DNA-onderzoek louter een onderstedaduanctie ten behoeve van het recherche-
onderzoek

Het is niet zo dat, indien je een mengspoor hebt, je de bekenageoréiint afscheiden van de onbekende
fragmenten. DNA geeft geen wiskundige zekerheldan niet uitsluiten dat het restant van het aangetroffen
mengprofiel van meerdere personen ldet is niet gelukt om enig verband met een dader aan te tonenkdNA
gemakkelijk achtergelaten worden. ledereen die Nienke heeft aangéeaaktjin DNA op haar achtergelaten
hebben. Ook is "secondary transfer" mogelijk: het oplopen van vre&ddDor aanraking van een voorwerp
waarop een ander/de donor door contact zijn DNA heeft achtergelaten.

Het is niet precies vast te stellen hoe lang aangetroffen &M iets/iemand zit.

Ik heb er geen verklaring voor dat er geen geincrimineerd spoaegonden. Het is ook niet te zeggen of iedere
aanraking een DNA-spoor achterlaat. De één geeft namelijk veelrDaf, maar een ander weer niet of heel
weinig. Dit kan te maken hebben met fysiologische processen in het lichaam

Het is in de zaken Beatrixpark niet uit te sluiten dat NieskBNA het DNA van de dader heeft gemaskeerd. Met
maskeren wordt bedoeld dat er zoveel DNA van het slachtoffer aaigwe, dat men niet meer in staat is het
DNA van een andere donor, eventueel de dader, naar boven te halen.

De hedendaagse techniek is niet in staat om het vreemde DNA ssketem. Waar de grens ligt met betrekking
tot het onderzoek naar DNA is naar mijn ervaring voor elk misdrijf emdie de zaken Beatrixpark is er geen
klaarheid door DNA-onderzoek ontstaan, terwijl er tot op heden bij NEI geen andere zaak is geweest waarin
zoveel sporen zijn onderzocht. Het is het grootste onderzoelebgédbied van DNA dat ooit door het NFl is
verricht, nog steeds.

De verdediging had het hof gevraagd om nader DNA onderzoeletedaén op een aantal voorwerpen, o.a. de
veter van een hoge schoen gevonden op het Plaats Delict wakchéoffer is aangetroffen. Het Hof wijst dit
verzoek af met o0.a. deze argumentatie:
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“Uit hetgeen de deskundigen naar voren hebben gebracht volgt onder meeddataken Beatrixpark niet kan
worden gezegd dat - in weerwil van zeer uitgebreid DNA-onderayely DNA-daderspoor is kunnen worden
vastgesteld; in het bijzonder valt het meergenoemde mengspoor in nagehweééf laars niet zonder meer als
een zodanig daderspoor aan te merken.”

En door het Hof van Den Haag wordt Kees B. veroordeeld, raadéet Hof de twijfels over het daderschap van
Kloosterman en Eikelenboom te horen heeft gekregen ohilNEerapport heeft kunnen lezehwijfels die wel
door hen vooraf in drie vergaderingen expliciet aan het OM waren gemeld

(In 2005 wordt via een klokkenluider openbaar dat het NFI adnaie van deze DNA-bevindingen in de jaren na
de veroordeling van Kees B. wel interne lezingen gaf aagemt aantal leden over hun DNA bevindingen en de
grote twijfel die zij hadden dat Kees B. de dader wes.)

Conclusie over de rol van het NFI bij de Schiedammer Parkoord:

De twee NFI-medewerkers hebben noch in hun rapportemoch bij hun mondelinge toelichting het Hof
informatie verstrekt waarmee de lijn van het OM (Kees Bis de dader) werd ondergraven, terwijl ze wel op
basis van hun informatie ernstige twijfels hadden aan hdeit of Kees B. de dader was en dat achter de
schermen meerdere keren aan het OM hebben meegedeeld

Deventer

Bij het Hoger Beroep in Den Bosch, na de uitspraak van de Ragd, speelde het koppel Kloosterman en
Eikelenboom een cruciale rol. Enkele dagen voor de eetsiggdag op 8 december 2003 werden er DNA sporen
van Louwes op de blouse van de weduwe gevonden. Bij de zitmg6 januari gaf Eikelenboom een
Powerpointpresentatie om zijn bevindingen toe te lichtemveeden twee hypothesen geopperd m.b.t. de DNA
vondst. Het kon er op de ochtend van de moord op gekomerja@instihet bezoek van Louwes aan de weduwe of
tijdens het delict dezelfde avond. Omdat dit DNA greepspooarbetreffen en de specifieke locaties van het
gevonden DNA (in de buurt van lichtrode viekken, die van make-up afigppmaiden zijn) kwam het NFI tot de
conclusie dat het waarschijnlijker was dat de sporeijdens de moord zijn opgekomen dan in de ochtend.

Op basis hiervan heeft het Hof in Den Bosch het vonnidwawes van Arnhem alsnog bekrachtigd.

Inmiddels is bekend dat er geen mogelijkheid is om een ondetdehmiaken tussen greepsporen en
speekselsporen en dat de toelichting van het NFI bijaleéerein Den Bosch op dat punt onjuist was. (zie volgende
bijlagen in dit rapport). Er zijn inmiddels ook DNA sporen gevonole andere plekken, o.a. in controleplekken die
schoon hoorden te zijn. En de blouse is na het aantreffenetaslachtoffer zodanig behandeld dat er nieuwe
vlekken op zijn ontstaan en dat er een groot gevaar iseggtwan minimaal cross- contaminatie (dat wil zeggen
dat er DNA sporen van de ene plek van de blouse op eeregilelk op de blouse terecht zijn gekomen). Deze
informatie heeft ertoe geleid dat een DNA deskundige vaR$®8 en een ervaren Amerikaanse DNA deskundige
(Dan Krane) hebben verklaardat op basis van de bevindingen in 2003/2004 absoluut geen uitspraak kmulaa
worden over de herkomst van het DNA. Het erop komen tijdens hitrmtbezoek had minimaal dezelfde kans
gebeurd te zijn als tijdens de moord.

Omdat het NFI, in casu Eikelenboom, echter in 2004 duidatgiprak dat de kans beduidend groter was dat het
DNA er tijldens de moord opgekomen was dan tijdens het ocléeoek, heeft de rechter Louwes veroordeeld.
Ook in dit geval heeft het NFI dus het Hof geinformeerdn het verlengde van wat het OM wilde bewijzen:
Louwes is de dader. Zowel het Engelse FSS als de DNAkiendige Dan Krane geven aan dat er op basis van

® De samenvatting van het oordeel van Dan Krane luidt: “The presence of a DNA-profile usually says very little about the time
frame or the circumstances under which this DNA was transferred. Further DNA tests are not capable of determining the tissue
source of which the DNA came. For instance in this case it is not possible to distinguish between the possibility that DNA came
from handling the blouse or from sneezing upon it.

Current DNA tests are profoundly sensitive and that sensitivity requires that great care be taken in the handling and storage of
articles of evidence to prevent the possibility of contamination or cross-contamination. The handling of the blouse in this case
raises very serious concerns about the nature of the evidence.”



de bevindingen geen conclusie getrokken kon worden oé@poren er tijdens de moord op waren gekomen of
tijdens Louwes bezoek aan de weduwe op de ochtend van deard.

NFI als verlengstuk van het OM

Hoezeer de beide NFI-medewerkers in hun toelichtingenhebhen geuit in het verlengde van de lijn van het
Openbaar Ministerie is goed af te lezen uit de vergelijkimgargumenten die zij gaven bij hun toelichting in 2002
(Schiedam) en 2004 (Deventer).

In 2002 was er niets gevonden van Kees B. (en wel van eekemiigederde persoon) en was het belangrijk voor
het OM dat Kloosterman & Eikelenboom het belang van DN#elatie tot Kees B. tot een nulpunt reduceerde. In
2004 was het echter belangrijk voor het OM dat de DNA spaen_ouwes die gevonden waren verbonden
werden aan het delict en niet afkomstig waren van heeondhezoek van Louwes aan de weduwe.

Hieronder de uitspraken van de twee NFI medewerkers biyénoor in 2002 bij de rechtszaak tegen Kees B.
Daaronder steeds de gevolgtrekkingen over hun DNA vondsten in 20 4aipk tegen Ernest Louwes..

- (Kees B.) Wat er aan DNA op een slachtoffer wordt gevondehkan niet zonder meer aan een dader
gekoppeld worden.

(Ernest Louwes) Het DNA gevonden op de blouse is er wel tijdeneatd, maar niet tijdens het ochtendbezoek
op gekomen.

- (Kees B.) Het kan zijn dat het slachtoffer bijvoorbekel op school DNA van een vriendje onder haar nagel
heeft gekregen en later op die dag haar laars aandoet waardobet DNA op die laars terechtkomt.

(Ernest Louwes) De sporen op verschillende plekken op de blouse wadwee zijn er door de dader op
aangebracht en verspreid.

- (Kees B.) Het DNA in het nagelvuil/op wreef laars & van velerlei herkomst zijn en behoeft geen relatie
met het delict te hebben. Aldus heeft het DNA-ondeoek louter een ondersteunende functie ten behoeve van
het recherche-onderzoek.

(Ernest Louwes) Het DNA heeft een centrale rol gespeeld bgrderdeling van Ernest Louwes.

- (Kees B.) DNA geeft geen wiskundige zekerheid.
(Ernest Louwes) DNA geeft wel voldoende zekerheid.

- (Kees B.) Ook is "secondary transfer" mogelijk: het ofopen van vreemd DNA door aanraking van een
voorwerp waarop een ander/de donor door contact zijn DNA hdeachtergelaten.
(Ernest Louwes)Secondary transfer” is niet als reéel alternatief beschouwd.

- (Kees B.) Het is niet precies vast te stellen hizng aangetroffen DNA al op iets/iemand zit.
(Ernest Louwes) Het DNA is tijdens de moord op de blouse terdairnga.

- (Kees B.) Het is 0ok niet te zeggen of iedere aanrakiegn DNA-spoor achterlaat. De één geeft namelijk
veel DNA af, maar een ander weer niet of heel weinig. Okn te maken hebben met fysiologische processen
in het lichaam.

(Ernest Louwes) Er is geen onderzoek gedaan of Ernest Louwes vealigfDNA achterlaat. Als gebleken zou
zijn dat Louwes iemand was die geen of heel weinig DNA sporen achtexthde uitspraak dat de sporen
“greepsporen” waren, via onderzoek volledig uitgesloten kunnen worden

Het patroon is duidelijk. Wat wel gezeqgd is tegen het &f in Den Haaq is niet gezegd tegen het Hof in Den
Bosch en andersom. De relativering van het DNA, dat hetl nodig had in Den Haag bij de zaak tegen Kees
B., kon niet gebruikt worden bij de rechtszaak tegen Louws in Den Bosch!
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Maar dat zou niet de rol van de NFI deskundigen behoregmi& zouden moeten opereren op basis van
onafhankelijke forensische wetenschappelijke principest @#an de rechters immers van uit. Maar de wijze
waarop de twee NFI deskundigen in Den Haag en Den Bobbtleh@eopereerd wekt de indruk dat zij datgene
zeggen wat het OM het liefste wil horen.

En net zoals in 2002 in Den Haag is gebeurd is daardoétdhéh Den Bosch door dezelfde twee NFI DNA-
onderzoekers belangrijke informatie onthouden. De argumedigen Den Haag werden gegeven om het belang
van de DNA bevindingen zoveel mogelijk af te zwakken, werderem Bosch niet of amper naar voren gebracht.
Integendeel, in Den Bosch werden de DNA bevindingen alssteder gepresenteerd dan had gemogen op basis
van de stand van zaken van het DNA onderzoek op dat moatemede datgene wat er met de blouse in vier jaar
was gebeurd, voordat het DNA onderzoek startte.

Als de twee NFI-onderzoekers in Den Haag hun grote tyiels over Kees B. als dader hadden geuit dan was
de kans groot geweest dat Kees B. niet was veroordeeld. &8s de twee NFI-onderzoekers hun toelichting
over de mogelijkheden en onmogelijkheden van DNA onderzoeke ze in Den Haag 2002 hadden gegeven
ook in 2004 in Den Bosch hadden gegeven dan was de kans groot @sivdat Ernest Louwes niet was
veroordeeld.
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Bijlage XI|

De onprofessionele behandeling van de blouse vant he
slachtoffer




Inleiding
Op 9 februari 2004 werd de straf van Ernest Louwes tijdensét herzieningsproces van de Deventer

Moordzaak bevestigd. Weliswaar werd vastgesteld dat het mes wagr hij eind 2000 door het Hof in

Arnhem was veroordeeld, niet het moordwapen geweest kain (hij was dus toen onterecht veroordeeld),
maar inmiddels was er nieuw DNA bewijs beschikbaar gekoen. Dit was gebaseerd op onderzoek op de
blouse van het slachtoffer welke in december 2003, ruimjdar na de moord, op DNA contactsporen werd
onderzocht. En op basis van de inhoud van die sporen en ldeatie op de blouse was dit bewijs voor het Hof
bewijs overtuigend genoeg om de veroordeling van het Hof in Arem te bevestigen. Ernest Louwes moest
weer de gevangenis in. Maar mocht men, door alles wat ermiddels met de blouse was gebeurd, wel zulke
duidelijke conclusies trekken?

De route van de blouse

Omdat er vele mogelijke verklaringen kunnen zijn waarop dAtactsporen op een blouse zijn terechtgekomen
en dat er ook vele mogelijke manieren zijn waarop vervolgenBNiA-contactsporen over die blouse zijn
verspreid is het belangrijk om de weg van de blouse te vattdst tde bevindingen van het NFI met betrekking tot
het DNA van Louwes op de blouse zijn gedaan.

Op basis daarvan kunnen we dan vaststellen hoe zekevavelemnen zijn dat de DNA contactsporen van
Louwes zich op 25-9-1999 rond 12.30 uur (het moment waarop de wédgesonden) zich op de blouse
bevonden en precies op de plek waar ze eind 2003 zijn gevonden.

Het is dus belangrijk vast te stellen hoe de blouse vasidatoffer, weduwe Wittenberg, is behandeld tussen het
aantreffen van het lijk tot aan de DNA-analyse doomMNfet ruim 4 jaar later. In het licht van datgene wat kil
over dergelijke onderzoeken in 2005 heeft geschreven. En in 2006 sedvehandeling van de blouse in het
kader van het oriénterend vooronderzoek meer van bekend geworden:

%

De blouse is op 26 september 1999, een dag na het vinden \&achebffer, door de recherche na de sectie
bij het NFI veiliggesteld. De blouse is toen in zeer vocldigat in een papieren zak gepropt en die is
dichtgeplakt en genummerd. Er is geen DNA-identitegskep de blouse/verpakking aangebracht. Dat is
een wettelijke verplichting uit 1994. Dit is uiteindelijk vieway later op 12 november 2003 pas door het NFI
gedaan. (Als reden wordt opgegeven dat tot dat moment nompddacht is gegeven om DNA-onderzoek op
de blouse te doen).

In 2006 is bekend geworden dat tussen het aantreffen van devevedule plaats delict (25-9-1999) en de

sectie een dag later (26-9-1999) handelingen met de wedusel@ouse zijn verricht, die in ieder geval tot
gevolg hebben gehad dat:_er nieuwe bloed- en make-up viekkea blouse zijn gekomen. En ook dat de
knopen van de blouse op het Plaats Delict in Deventer Wart®n en een dag later bij de sectie in Rijswijk
open aankwam. De onderste twee knopen bevatten bloedl, detwog niet op het Plaats Delict het geval

was. Aangenomen wordt dat er sprake is geweest van garvaa schouw in het mortuarium in Deventer,
waarbij naar de messteken is gekelt¢st NFI stelt in 2006 vast dat tijdens het vervoer van de wedie

of in het mortuarium die nieuwe vlekken op de blouseip ontstaan.

Op 14 oktober 1999 is deze blouse aan het NFI aangeboden vooroekd&as op 10 november 1999
registreert het NFI de ontvangst van deze blouse. Het meledat is uitgevoerd betrof toen alleen de
messteken. Zo is er een uitgebreid textielonderzoek uitgewpatd blouse zowel aan de binnen- als
buitenkant. De zeven scheuren in de blouse zijn beschrifewentoen geen DNA onderzoek uitgevoerd op
de blouse en de blouse is bij ontbreken van het DNA zegel diestgd ook niet als een DNA stuk van
overtuiging behandeld.

In december 1999 is de blouse teruggestuurd naar de technisloéene in Raalte. De blouse was
opgevouwen verpakt in een open papieren enveloppe in een lkdetoanen doos. Deze met plakband
dichtgepakte doos is samen met andere spullen die samenhagiggere moord in een grotere open
kartonnen doos verpakt. In het jaar 2000 is het bij een vengwerplaatst naar het politiebureau in
Deventer. Daar heeft het ruim 3 jaar gestaan op de zoldeevagarage. In bijlage B. treft u een artikel aan
over de problemen die er zijn als DNA-contactsporen gebruktiien bij de bewijsvoering. Hierin staat o.a.
ook iets over het bewaren van het bewijsmateriaal iokaen dozen:It is critically important to store



samples in proper containers and keep known samples wskgregated from other evidence,
particularly evidentiary samples that have small amounts oDNA.

Paper envelopes or wax-paper folds are unsuitable contedrs.” De

blouse is ruim 4 jaar wel in een papieren zak bewaard.

De bijgaande foto laat de kreukels en vouwen zien die axe

behandeling van de blouse zijn ontstaan.

Op 5 november 2003 werd deze doos met de alle spulletoerireen
rechercheur op het bureau in Deventer in open toestand aafegetrof
Daarin zat de kartonnen doos die dichtgeplakt was met plakband
rechercheur verklaart dat hij deze doos heeft opengematdereheeft
vastgesteld dat in die doos een papieren zak zat, erewss en
gevouwen om de blouse. De rechercheur heeft daarna de zaik Wee
doos verpakt. Op 12 november 2003 kwam de blouse, na ongeveer 4
jaar, weer aan op het NFI. (Pas op dat moment werd deebloaszien
van een DNA-identiteitszegel). Ook dit open maken vadades op het
bureau in Deventer is een basiszonde bij het tegengaan vahjkeoge
contaminatie van DNA-contactsporen.

Ergens eind november 2003 is de blouse uitgepakt en zijroé&s frgnomen met mes P1 er in de buurt.
Hieronder twee foto’s uit die serie.

Op deze foto is vast te stellen dathdieuse op een ondergrond ligt, een centimeter erop erolahes P1 op de blo

Ook zijn er voor 3 december 2003 foto’s genomen van de blguseropaspop. Omdat er speciale
voorzorgen moeten genomen worden bij dit soort onderzoek zjxpéciete

instructies. Aan het eind van bijlage A staan die ook e&tnzo staat er

expliciet dat kledingstukken niet op paspoppen mogen wordeigeda

foto’s te nemen.

Tevens staat er in diezelfde instructiéeorkom het steeds opnieuw
hanteren en uit- en inpakken van de stukken van overtuilog los van
hetgeen met de blouse blijkbaar al is gedaan in de aetgaaan november
2003. De blouse wordt ook nog op dezelfde paspop binnenstebuiten
gefotografeerd. En vanuit de digitale informatie variade is op te maken dat
dit gebeurd is circa 2 minuten nadat er een foto was gemomen de blouse er
nog gewoon op zat.

De foto’s die van de blouse zijn gemaakt laten ook zi¢wdelauimte waarin
de blouse staat absoluut geen “schone ruimte” was. Hierondefdteés.
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- Ten slotte is vast te stellen dat op de blouse eanaldaren plakband is gebruikt om beter foto’s te kunnekema
Bij de

onderstaande foto lijkt het erop alsof dit plakband, gezidmaiekels in
het midden) al bij een eerdere foto is gebruikt (bij voorbleglde foto
aan de rechterkant die zeer kort ervoor is genomen).

Nog

los van

het feit
dat de blouse 4 jaar lang niet bewaard is met een DNittidatiezegel is de
vraag of deze manier van omgaan met de blouse dusdandptvaisgeen kans
op contaminatie is geweest.
Patholoog R. Tonenbeek, vroeger werkzaam bij het NFI, ateén al op
basis van de stukken over het transport van bewijsmiddeleit Zeuenter naar het NFI en vice versa al
vastgesteld dat DNA van Louwes op de blouse afkomstigikamegens contaminatie. Op 3 december 1999 is
namelijk een paraplu (gevonden bij het mes) samen met ednvanoé ouwes naar het NFI gestuurd. Op 12
november 2003 is deze zelfde paraplu samen met de blouse nb&t gestuurd. Daarom kan het mogelijk zijn
dat DNA van Louwes op de paraplu is terechtgekomen en vergolgende paraplu op de blouse. Dit heeft hij in
een getekende verklaring vastgelegd.

(Wat Tonenbeek niet wist, maar uit de stukken wel blijehben in de doos, die jarenlang bij de politie in
Deventer stond, naast de blouse van de weduwe, zich oaledreleijsmiddelen van deze moordzaak bevonden,
die zowel sporen van de weduwe als van Louwes hebben kuevaitdm. De rechercheur verklaarde dat hij op 4
november 2003 toen hij de —open- doos bekeek de verpakking varude hieft opengemaakt en daarna weer
dichtgeplakt. Ook daardoor kan contaminatie zijn oatsta

Half december 2003 zijn de laatste 11 sporen van de blous®afge voorafgaande aan de veroordeling van
Ernest Louwes in Den Bosch in 2004. Zowel het feit d&INA contactsporen van Louwes op de blouse zijn

aangetroffen als de plaats waar die sporen gevonden high fgrt van de veroordeling op basis van “wettig en
overtuigend bewijs”.

Recapitulatie
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Op basis van het bovenstaande weten we in ieder geval delldmtde is gebeurd met de blouse tussen het
moment dat de weduwe dood werd aangetroffen en ruim 4aj@arhalf december) de laatste 11 sporen van de
blouse werden genomen.

- Tussen 25 en 26 september 1999 is de blouse dusdanig vastgepakialate bloed- en make-up
viekken op zijn gekomen.

- Op 26 september is de blouse voclmigen papieren zakopgeborgen, zonder DNA-identificatiezegel en
van Rijswijk naar Deventer meegenomen.

- Tussen half oktober en half november 1999 is de blouse van t@evear het NFI verstuurd.

- Tussen half november 1999 en half december 1999uiggebreid textielonderzoekgedaan op de blouse
naar de daarop aangetroffen scheuren die door het moordwgpaargebracht. Zowel de buitenkant als
de binnenkant is intensief onderzocht en de gaten zijn opgenisdlouse had toen niet de status van
een DNA stuk van overtuiging dus speciale voorzorg was damdebiyereist.

- Ruim vier jaar heeft de blouse vervolgeirseen open papieren enveloppe in een kartonnen doosje
gezeten in een open dooRm)et daarin ook andere stukken van overtuiging uit de Deventerdbosk.
Deze doos stond volgens een verklaring onder ambtseed uit 2003 jesesidshnische Recherche in
Raalte en is toen verhuisd naar een zolder bij een @ardgeventer. Uit informatie die recentelijk
beschikbaar is gekomen uit het Tactisch Journaal kan wordmmaakt dat zelfs deze verklaring onder
ambtseed valselijk is geweest en dat het verblijf vablaliese al die jaren onbekend is geweest.

- Begin november 2003 is in Deventer het kartonnen doosje met dagvapieren zak opengemaakbp
het bureau in Deventer. Daarna weer dichtgeplakt en e &l gestuurd.

- Tussen half november 2003 en half december 2003 zijn in iederdgevalgende handelingen met de

blouse verricht bij het NFI:

blouseop een tafel uitgespreid meetlat erop gelegd en het lemmet van mes P1 erop gehouden

blouseop een oude etalagepop bevestigd in een niet schonemd

blouse ook nog binnenstebuiten op de etalagepop bevestigd

plakband op de blouse geplaken zelfs hergebruikt om een duidelijke foto te kunnen maken.

OO0 o0oo

De eerste 9 DNA sporen moeten begin december 2003 van de digasemen zijn en de volgende 11 DNA
sporen half december 2003.

Lees dan nu eens bijlage A van het NFI aan het eind van dapport.

En vraag u af hoe zeker men kan weten dat datgene wat mealhdecember 2003 op de blouse heeft
aangetroffen ook de situatie was op 25-9-1999 om 12.30 uur, toernveeduwe dood werd aangetroffen!

Na alle handelingen die er met de blouse zijn verrichibt half december 2003, hoe zeker kan men weten dat
de DNA- contactsporen niet op de blouse zijn gekomen @@n moment na 25-9-1999, 12.30 uur?

Na alle handelingen die er met de blouse zijn verrichhoe zeker kan men weten dat de plekken waar de

DNA-contactsporen half december 2003 zijn aangetroffen ook dd#ekken waren waar het DNA zich bevond
op 25-9-1999, 12.30 uur?
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Bijlage A; Delen uit het artikel van het NFI over hiologische contactsporen

In april 2005 schreef het NFI een artikel van 12 pgina’s met de titel “Forensisch onderzoek en bewijswaarde van biologiseltontactsporeri dat
onder andere te vinden is opvww.zakboekenpolitie.com

Hieronder een aantal stukken uit dit artikel vahNEI met als datum april 2005:

“Biologische contactsporen bestaan over het algam#eninimale hoeveelheden biologisch sporenmaaédie met het blote oog niet te zien zijn. Ze
bevatten daardoor weinig DNA. Dit maakt het ondekzernaar arbeidsintensief en kostbaar. Bovendiebén biologische contactsporen minder
bewijswaarde dan klassieke biologische sporen elie met het misdrijf is vaak veel minder duigketlan bij bloed, sperma(vloeistof) en speeksel.

Biologische contactsporen ontstaan wanneer licheelies en/of lichaamsvloeistoffen van een persdoor direct of indirect contact, worden overgedrage
op een andere persoon of object. In tegensteltinde klassieke biologische sporen bloed, sperroaistiof) en speeksel is van biologische contacesparet
de huidige beschikbare technieken niet vast téeegstelm welk type celmateriaal het gaat. Eigenligki zle benaming ‘niet te typeren biologische spobetér
zijn. Immers, klassieke biologische sporen wordeestal ook door een vorm van contact overgedrd@emat men in de praktijk meestal spreekt van
‘biologische contactsporen’ is ook in deze tekdtagen voor deze terminologie.

Terwijl onderzoek van klassieke biologische spareniddels goed is ontwikkeld, bevindt het onderzoak biologische contactsporen zich nog in de
kinderschoenen. Voor de identificatie van bloe@rsm(vlioeistof) en speeksel bestaan gevoelige &tisbden, de zogenaamde presumptieve testen. Deze
kunnen de klassieke biologische sporen als zodgpagen, of kunnen hierop sterke aanwijzingen gelénsoort testen bestaat echter nog niet voor het
vaststellen van de aard van biologische contactspétoewel men vaak veronderstelt dat het om hilleftgaat, is dit niet te bevestigen met
laboratoriumtesten. Een ander probleem is dat beegelaten hoeveelheid celmateriaal meestal gésjrmpdat microscopisch onderzoek geen optie is.
Daarom vermelden de rapportages van het NFI neddtadld van het celmateriaal van biologische cospacen; dergelijke sporen zijn in algemene zin
omschreven als ‘celmateriaal’.

Tijdens het bemonsteren van biologische contactspiarhet van belang dat men contaminatie vermiglt eventueel aanwezige klassieke biologische
sporen. Klassieke biologische sporen bevattenieélater hoge concentraties cellen, en dus DNAh&aft contaminatie van een biologisch contactspuoeir
slechts een minieme hoeveelheid speeksel al talgelat het DNA-profiel van het contactspoor nietenis vast te stellen. Het DNA dat zich in het
biologische contactspoor bevindt valt namelijk &t hiet bij de relatief grote hoeveelheid DNA it Bpeeksel. Om contaminatie zo veel mogelijk te
voorkomen moet het bemonsteren van biologischeactsgoren onder stringente (laboratorium)conddigzeuren.

De centrale vraag bij elk forensisch onderzoekf ised desbetreffende spoor een (directe) relatidt et het misdrijf. Met andere woorden, of het
onderzochte spoor bewijswaarde heeft. Men spreskir@l van het incriminerende karakter van het spisodit het geval, dan kan een hieruit verkregen
DNA-profiel een sterke aanwijzing zijn om een persin relatie te brengen met het delict.

In tegenstelling tot de klassieke biologische spdrebben de (DNA-profielen van) biologische cordpoten meestal een zwakker incriminerend karakter e
zij leveren daarom meestal geen direct bewijs.

Het probleem bij biologische contactsporen is datrdal van aannemelijke, alternatieve verklaringen kunnen zijn voor de aanwezigheid van
biologische contactsporen op een plaats delict op@en stuk van overtuigBovendien is bij biologischeontactsporen de wijze van ontstaan niet te
achterhalen.

Biologische contactsporen hebben daardoor meestdéshts een indirecte bewijswaarde. Zo kunnen zij eesterke aanwijzing geven dat iemand op de
plaats delict is geweest, maar omdat de aard van theelmateriaal onbekend is zal de relatie met hetedict vaak moeilijk te bepalen zijn.

Een ander aspect van biologische contactsporemiisditecte overdracht. Hierbij worden biologiscmatactsporen van een persoon, via een andereoperso
of object, overgedragen op een volgende persoobjett. Zo kan het gebeuren dat iemand die veeldellen verliest (sterke shedder) contactsporen
achterlaat op een object, dat vervolgens wordt e@adst door een persoon die niet of nauwelijks delldn verliest (zwakke shedder).

Dit voorbeeld benadrukt de noodzaak om bij het intepreteren van de resultaten van onderzoek van biolgische contactsporen bijzondere
zorgvuldigheid en voorzichtigheid in acht te nemen.

Op pagina 12 van het artikel staan aandachtspumtete voorkomen dat er sprake is van contaminat@e dit zo gevoelige materiaal:

Aandachtspunten en voorzorgsmaatregelen voor ondesek van biologische contactsporen:

Voor het verzamelen en veiligstellen van stukkem @@ertuiging die mogelijk biologische contactspobevatten zijn speciale voorzorgsmaatregelen sterei
Doordat onderzoek van biologische contactsporenvetmp in ontwikkeling is bestaan hiervoor nog getandaardprocedures of Forensisch-Technische
normen. De Forensisch-Technische norm 250.05 “§&i#ilen van bebloede stukken van overtuiging weogelijkend DNA-onderzoek” dient daarom als
basis bij het veiligstellen van stukken van ovejitag met potenti€le biologische contactsporen.

Deze Forensisch-Technische norm 250.05 geeft dped@amdacht voor:

Kledingvoorschrift
« het is vereist beschermende kleding, handschoeme®n haar- en mondkapje te dragen, zoals delktinderzoek naar biologische sporen is
vereist.
« voor ieder afzonderlijk te onderzoeken object taneschone wegwerphandschoenen worden gebruikt.
« als men per ongeluk zichzelf aanraakt met ééndealmandschoenen, moet men de handschoenen direahgen door een nieuwe.

Hanteren van stukken van overtuiging
« stukken van overtuiging moeten altijd apart waorderpakt.
« voorkom het steeds opnieuw hanteren en uit- enpakken van de stukken van overtuiging.
Dit kan leiden tot verlies van sporen en tot aonihatie.
« kledingstukken mogen niet op etalagepoppen wordesmangebracht (bijvoorbeeld om foto’s te maken).
« het afnemen van geurmonsters door het plaatsege@rdoeken is toegestaan.
« de ruimten waar de stukken van overtuiging varstaehtoffer en van de verdachte worden verpaldterostrikt van elkaar zijn gescheiden.
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Bewaren van stukken van overtuiging
Om het DNA zo goed mogelijk te conserveren moetestdkken van overtuiging koel (niet warmer dan &emperatuur), droog en buiten direct
zonlicht, liefst zoveel mogelijk in het donker werdbewaardUitsluitend indien bewaard onder deze condities kunen stukken van
overtuiging lange tijd worden bewaard voor DNA-ondezoek.
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BIJLAGE B : Uit het artikel “ DNA Testing: An Intro duction For Non-Scientists.An lllustrated Explanation” door
DONALD E. RILEY, Ph.D., University of Washington

(http://www.scientific.org/tutorials/articles/rileyley.html)

There have been two main types of forensic DNATfesy are often called, RFLP and PCR based tesditigpugh these terms are not very descriptive.
Generally, RFLP testing requires larger amount3A and the DNA must be undegraded. Crime-scendegnde that is old or that is present in small
amounts is often unsuitable for RFLP testWarm mmisiditions may accelerate DNA degradation rendetinnsuitable for RFLP in a relatively short peti
of time.

PCR-based testing often requires less DNA than REEkfng and the DNA may be partially degraded,ersar than is the case with RFLP. However, PCR
still has sample size and degradation limitatidrad sometimes may be under-appreciaR€R-based tests are also extremely sensitive tontaminating
DNA at the crime scene and within the test laboraty. During PCR, contaminants may be amplified up toa billion times their original concentration.
Contamination can influence PCR results, particulaly in the absence of proper handling techniques angroper controls for contamination.

PCR is less direct and somewhat more prone to traor RFLP. However, PCR has tended to replace Rirfdtensic testing primarily because PCR based
tests are faster and more sensitive.

Fortunately, there are ways of dealing with contaation, or at least limiting its influence:

1. It is extremely important to run negative cofgrand background controls through the entire ooz Such controls are virtually the only way of
detecting low-level contaminating DNA molecules.

2. Once contamination has been detected, it isitapbto discard all current reagents and cleagveeit equipment and work surfaces. Bleach is u$eful
cleanHowever, not all equipment can be cleaned blgach. Some laboratories effectively use gasdto rid metal utensils of DNA.

3. Thermal cyclers (where PCR is carried out) rteduk cleaned. It is not unusual for sample tubak DNA in the thermal cycler. Such tubes beconfie so
during temperature extremes and they do not alwagbproperly. It is not usual for sample tubelsawee minuscule pin-holes. Sample contaminationtdue
contaminated thermal cyclers has been documentatdsddpy water, a sponge and a round scrub bresisaful for cleaning thermal cyclers and their
sample-tube wells.

4. Of course the contamination event should beudsed. However, discussion alone is rarely, if esefficient since it may lead to rationalizatiointioe
event and failure to correct it.

5. Itis critically important to store samples in poper containers and keep known samples well-segratgd from other evidence, particularly
evidentiary samples that have small amounts of DNARaper envelopes or wax-paper folds are unsuitabt®ontainers.

6. The laboratory should be extremely careful notd overstate the scientific value of the evidenceoFexample, reports that a profile occurs in 1 in a
billion, randomly selected individuals greatly ovestate the proven error rate of the technology sinctalse convictions based on DNA evidence have
been established. Perhaps such rare match probahiés could be reached if thoroughly independent saptes produced the same results in multiple,
independent, non-communicating laboratories. But,dr single laboratories, extremely rare match probabities misrepresent the scientific value of
technology.
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Bijlage XIll

Nieuwe viekken op de blouse van het slachtoffer
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De DNA-bevindingen

In 2006 zijn tijdens het oriénterend vooronderzoek nieuwe onderzgekielan op de blouse en op de eerdere
bevindingen. Daarbij zijn er nieuwe viekken gevonden, die niat@&g waren op de PD, toen de weduwe
vermoord werd aangetroffen. In dit stuk wordt nagegadrdeze nieuwe informatie betekent voor de veroordeling
van Ernest Louwes in 2004.

De belangrijkste stappen van het onderwerp DNA contactspodenDeventer Moordzaak waren:

- Op 5 december 2003 heeft het NFI een rapport uitgebracht waasan 9 monsters die ze van de
blouse van de weduwe hadden genomen op 4 plekken DNA contactggoreouwes hebben
gevonden. De rechter geeft opdracht om meer monsters te nemen.

- Op 22 januari 2004 heeft het NFI een rapport uitgebracht waafifh monsters meer hebben
genomen, in totaal dus 20. Er zijn in totaal 6 DNA conparen gevonden alsmede 1 klein
bloedvlekje van Louwes in de kraag van de blouse.

- In 2006 worden er door het NFI nog 95 monsters genomen uit bloedsPdrleveren niets op. 1
monster een minuscuul bloedspoortje, dicht bij het andere ploeds de kraag, levert DNA sporen
van Louwes.

- Prof. De Knijff (FLDO) is in 2006 gevraagd de 20 eersteaparog een keer te onderzoeken. Hij vindt
dan in de 20 sporen van het NFI, 5 meer DNA-contactspoe¢kenmerken van Louwes.

In het persbericht van het OM op 13 juni 2006. wordt hieroveelgedat er 5 DNA sporen meer van Louwes zijn
gevonden. En concludeert vervolgens dat er derhalve meer bawinadele van Louwes is gevonden.

Als echter de stukken over dit onderwerp uit 2006 aandachtig bekigkeblijkt de bewijsvoering tegen Louwes
uit 2003/2004 door die nieuwe bevindingen juist volledig te worden oraleng

Enerzijds doordat dit DNA gevonden is op plekken waar juishieetvinden van DNA contactsporen in
2003/2004 als zeer belangrijk werd aangemerkt. Hieronder vatt@okontrolespoor dat in 2003/2004 als schoon
werd aangemerkt en waarin door Prof. De Knijff wel DiNérd gevonden.

Anderzijds doordat er vastgesteld is dat er tussen hetisHelict en de sectie een dag later nieuwe bloed- en
makeup vlekken zijn aangetroffen. In dit stuk wordt op heéstagpunt ingegaan.

De niet gevonden vlekken

Omdat in 2004 niet analytisch bepaald was of de lichtréeldken make up zijn heeft het team van het oriénterend
vooronderzoek het NFI de opdracht gegeven tot een nadere amalysehulp van een potje van het merk en soort
make up dat de weduwe volgens haar schoonheidsspecialiste gefatade M. de Hond opgespoord en aan het
NFI overhandigd).

In een bijlage in het oriénterend vooronderzoek wordt uitgebegglag gedaan van dit NFI onderzoek naar de
relatie tussen de lichtrode vlekken en de make up van de weddwbladzijde 14 van het oriénterend
vooronderzoek (2-6-2006) staat de samenvatting van de bevindingen:

“Er zijn bij het onderzoek naar de eventuele aanwezigheid van coapretitticten zoals foundation op de blouse
van de weduwe W . karakteristieken aangetoond die voorkomen in foundatiotgmadtien eerste onderzoek aan
vlekken van andere bruine en roodbruine producten niet zijnde foundation gaf adezdajua kleur en

morfologie niet overeenstemmen met de vlekken op de blousemonsters.”

Als dan het bewuste rapport van het NFI in de bijlage woekleken (gedateerd 23 mei 2006) dan blijken deze
resultaten gebaseerd te zijn op twee vliekken op de blougeaialyseerd zijn. Vlek 9.003 is een vlek die zich
bevindt op een monster uit 2003 op de binnenste kraag aan terzgdé. Van deze vilek wordt in het rapport het
volgende gezegd:
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“Het kraagmonster (9.003) kan gemakkelijker contact met de huid vagehieht ofde hals van het slachtoffer
hebben gemaakt. Hierbij kunnen eventueel ogéeicht of de hals aanwezige materialen gemakkelijker in
meerdere mate wordeyvergedragen zodat het aanwezige materiaal niet noodzakelijkerwijs belahgttea op
overdracht gedurende het misdrijf maar ook in het reguliere gelbnok het overlijden kan zijn overgedragen.”

De andere vlek (9.004) zit in het midden op het rechtervoorpeaalt @©p de buik). Daarvan wordt gezegdobdr

het blousemonster (9.004) met hierop lichte roodbruine vlekken is bgekasten voor een locatie op de blouse
(rechtervoorpand in sector 2) welke ver verwijderd is van de kvaagle blouse. Op deze kraag is ogenschijnlijk
meer materiaal aanwezign met de door ons gekozen locatie (bedoeld wordt viek 9.004, Mdidj izet
aannemelijk dat deze vlekken zijn ontstaan door manipulatie vandt@thtoffer dan wel de blouse na het
moment van aantreffen”.

Dit is het gebied (aan de rechterkant van de buik) wakrov@04 in zit.

Door het contrast te verhogen wordt in het rapport van Rezidhtbaar gemaakt waar de lichtrode viek 9.004 zich
bevindt (een streep in de blauwe cirkel).

Uit het chemisch onderzoek door het NFI in het rapport van 22006 kan niet onomstotelijk aangetoond
worden dat de vlekken van de bewuste foundation zijn. Eaaiat in beide viekken en een controlemonster van
deze foundation, Titaan en IJzer worden aangetroffetderseniet, acht men de kans vrij groot dat de vlekken
inderdaad van make up afkomstig zijn. Daarom de conclusis k@aboven staat vermeld van pagina 14 van het
oriénterend vooronderzoek.

Vervolgens is het NFI de opdracht gegeven om op basis vagsdhkikbare foto’s van de Plaats Delict aan te tonen
dat vliek 9.004 (dus op de rechterkant van de buik) op 25-9-1999 aakgegtroffen. In een rapport van het NFI
gedateerd 11 mei 2006 (in de bijlage van het oriénterend vooroeéenzordt de zoektocht naar deze viek
gerapporteerd.



Er waren drie foto’s beschikbaar van 25-9-1999, de dagedatduwe vermoord is aangetroffen, waar het gebied
op staat waar deze vlek 9.004 zou moeten voorkomen. Aan dedradde bloedvlekjes die zich rondom het
bovenstaande gebied bevinden probeert men de positie vagkde vinden. Maar men stelt allereerst vast dat
men die drie bloedvlekjes niet kan vinden op de foto’s van dadzelict.

Van twee van deze bloedvlekjes stelt men dat die bloedslekgschien in plooien van de blouse zijn
weggevallenMaar van één bloedvlekje (met het nummer 29) stelt meratldeze vlek nog niet aanwezig was

op de Plaats Delict, maar wel aangetroffen wordt op foto’s vade sectie een dag laterDat betekent dus dat

dit bloedvlekje (en wellicht ook de andere twee) op dddwuse zijn terechtgekomen tijdens of na het
verplaatsen van het lijk of tijdens de sectie.

Aan de hand van de drie foto’s van 25-09-1999 gaat men vergolgeder op zoek naar viek 9.004. Door het
speciale patroon van de blouse (kleine ruitjes die diagonaatiey#puse lopen) zijn de locaties vrij makkelijk
vast te stellenEn hoe men ook op de drie foto’s zoekt, men vindt viek 9.004et!. Bij de conclusie in het
rapport dd. 11 mei 2006 staat letterliket viekje op de blouse dat op het NFI bemonsterd is als 9 .i@04iet
zichtbaar op de beelden van de PD op CD-ROM (015 .002).

Vanuit de onderstaande foto’s is te zien wat de essenta de bevindingen (hoewel de rechterfoto niet de
originele kwaliteit betreft, omdat we niet over de digitalesieevan die foto mochten beschikken). Noch de drie
bloedvlekjes, noch de make-up vlek is aantoonbaar aanwezigRipate Delict. In ieder geval voor één bloedvlek
is vastgesteld dat die bloedvlek er tussen het Pladits Bre bij de sectie (één dag later) op de blouse tergech
gekomen. Dat zou ook met de make-up vilek kunnen zijn ontstaan.

En dat leidt op basis van de twee NFI onderzoeken uihei 2006, zoals aangetroffen in het oriénterend
vooronderzoek tot de volgende conclusies over de “make up”vleén die zo een grote rol hebben gespeeld bij
de veroordeling van Ernest Louwes:

4. Er is een zekere mate van waarschijnlijkheid dat die &wuste vliekken inderdaad make up
vlekken betreffen.

5. Van minstens één bloedvlek, ver van de steekwondenpisomstotelijk bewezen dat het zich nog
niet op de blouse bevond toen de foto’s genomen werdendg Plaats Delict 25-9-1999. Deze vlek
is er echter wel een dag later tijdens de sectie.

6. Van de lichtrode vlek (9.004), dicht in de buurt van dezelbedvlek, is het zeer waarschijnlijk dat
het ook niet op de blouse zat toen de foto’s werden gemaalp het plaats delict op 25-9-1999,
maar er later op terecht is gekomen. Dus niet tijdenselmoord, zoals door Eikelenboom van het
NFI op 26-1-2006 werd gesteld en door de rechtbank in het agevan 9-2-2004 is overgenomen.

Conclusies

Tijdens de rechtszaak in Den Bosch heeft Eikelenboomgaiside relatie tussen de lichtrode substantie en de
DNA contactsporen grote waarde gehecht. De gevonden DNA-tgmbaen werden aangetroffen in de lichtrode
substantie of er heel dichtbij.

De nieuwe vondsten van Prof. De Knijff in de 20 monsternsBlaelenboom worden allen gedaan op plekken waar
geen lichtrode substantie was. En één zelfs in eenotemionster, waar Eikelenboom geen DNA contactsporen in
gevonden had en dit niet vinden veelbetekenend vond voor de plekkedosa&iem wel DNA contactsporen
werden gevonden.



Het NFI onderzoek uit 2006 geeft aan dat het erop lijkt datalesters inderdaad make-up monsters zijn. Maar
stelt tegelijkertijd vast dat rechts in het midden vabldese zich in 2006 bloedvlekken en een make-up vlek
bevindt die er niet was op het Plaats Delict.

Het FSS in Engeland heeft verklaard dat het vinden van Bdactsporen in de lichtrode substantie niets zegt
over het feit dat deze DNA-contactsporen en de lichtrodeantizstegelijk op de blouse zijn gekomen.

Door de volgende bevindingen is de bewijsvoering van Eikelenboom ine208#g ontkracht:

1. De bevinding van De Knijff dat er ook diverse DNA-contactepaijn gevonden op de plekken waar
geen lichtrode vlekken waren heeft de nauwe relatie diedfikebm tussen die lichtrode vlekken en
de sporen heeft gelegd volledig ontkracht.

2. De vondst van bloedviekken en een make up viek op de blouse diergehagren op het Plaats
Delict bewijst dat er dus allerlei viekken op de blouge gekomen nadat het slachtoffer gevonden en
gefotografeerd is. Dat haalt de basis weg van de hd¢meeing van Eikelenboom die in feite op
diverse veronderstellingen en waarschijnlijkheden was gebaseerd.

Tussen het moment van het fotograferen van het slachésffep het Plaats Delict tot en met het moment van
sectie zijn er dus bloedvlekken en make-up viekken verspreid owéowle door mensen die zich bezig hielden
met het transport van de weduwe naar de plek van de sétijidens de sectie zelf. De blouse is ook niet van het
lichaam afgeknipt, maar is uitgetrokken. Dat is een activitgarbij de kans ook aanwezig is dat make-up sporen
over de blouse wordt verspreid of DNA contactsporen van kesuwdie in de buurt waren van de rechterarm van de
weduwe door het bezoek 's morgens over de blouse zijn versikgideens dient als mogelijke oorzaak van het
ontstaan van de nieuwe make-up viekken rekening gehouden te woetiaet feit dat mortuariummedewerkers
veelvuldig gebruikmaken van make-up bij het opbaren van lijkemexigaleze aan de nabestaanden worden
getoond.

De hypothese dat de DNA contactsporen via zakelijk co(machelijk door het bezoek in de ochtend) en/of door
(cross-) contaminatie (de onzorgvuldige behandeling van de blogsen 1999 en 2006) zijn ontstaan, winnen
beide aanzienlijk in waarde (zoals ook dor het FSS aangegeven).

Nog los van het feit dat je de vraag kan stellen ofdense waarvan bewezen is dat er nadat de weduwe glood i
aangetroffen diverse vlekken op zijn ontstaan nog als ewdgel van de moord mag dienen. Een zeer relevante
vraag daar het gaat over onderzoek naar DNA-contactspa@van ook het NFI aangeeft dat het onderzoek zich
nog in de kinderschoenen bevindt en nooit als direct bewijsmigthetiikt mag worden

Last but not least: het feit dat er van bepaalde vlekkenldaddFI aangetoond wordt dat ze er nog niet waren op
de PD, zou tot een nieuw onderzoek moeten leiden waarbiglledichtrode viekken die in 2004 een rol speelden
bij de veroordeling van Ernest Louwes vastgesteld worde @l dan niet op de PD aanwezig waren.

Dit onderzoek wordt echter niet gestart, omdat het OM gie&m opdracht toe geetft,






Bijlage XIV

Is er veel DNA gevonden?




“All over the place”

In de rapporten en de mondelinge toelichting voor het gerétshof door NFI expert Richard Eikelenboom
wordt de indruk gewekt alsof de blouse van de weduweskemaal onder het DNA van Louwes heeft gezeten.
De crimescope wordt daarbij als toverstokje gebruikt om varspeekselcellen huidcellen te maken en
omgekeerd, al naar gelang dat het beste uitkomt wanneer gewaen celmateriaal van Louwes moet worden
toegeschreven aan een denkbeeldige geweldshandeling. Maaraswel zoveel DNA geweest?

In bijlage XVII over het gebruik van de crimescope bij spt® wordt aangetoond dat het daarin aanwezige
celmateriaal wel degelijk afkomstig kan zijn van spetksmdat de totale hoeveelheid celmateriaal péricm

geval van speeksel niet groot genoeg was om het oplichtetrevenmmescope mogelijk te maken. Het uiteindelijke
speekselresidu per vierkante centimeter was slechtqréjardste liter), iets wat in de verontreinigde blouse
onmogelijk had kunnen worden gedetecteerd met de crimescope.

Dezelfde kwantificerende berekening kunnen we ook toepassentofal@éehoeveelheid celmateriaal van Louwes
dat gevonden is op de voorzijde van de blouse. Allereerst hetdedaar een overzicht voor nodig.

spoor volledig volledig partieel partieel Hoeveelheid
nummer profiel EL profiel SLO profiel EL profiel SLO cel len EL
1 - - < X 200
2 - - - - -
3 - X - - -
4 - X - - -
5 - X - - -
6 - X - - -
7 - X - - -
8 - - < X 200
9 - - X X 400
11 - - - X -
12 - - - X -
13 - - < - 200
14 - - - -
15 - - - - -
16 - - - - -
17 - - < - 200
18 - - < X 200
19 - - < X 200
20 X - X 1600
Totaal: 3200

In de bovenstaande tabel is zichtbaar dat in minder darlfdearede sporen DNA mengprofielen van Louwes
zijn aangetroffen. Zoals in bijlage XVI wordt uiteengeaatiden dit net zo goed speeksel als huidcellen kunnen
zijn (en dit is in 2006 door het NFI bevestigd). Eikelenboom redeaekter in 2004 alles in de richting van
huidcellen, omdat speekselcellen moeilijk delictgerefat&annen worden gemaakt. Vooral omdat Louwes
dezelfde morgen nog bij de weduwe langs was geweest.

In de tabel is te zien dat er door ons waardes zijn toegdwvaoet betrekking tot het aantal aangetroffen cellen. Wij
weten dit aantal uitsluitend met enige zekerheid m.b.t. sfdomdat dit het enige complete profiel van Louwes
heeft opgeleverd en dit spoor dus zowel in 2004 als in 2006 iihloketproken is door het NFI. Ook hier moeten
we echter opmerken dat het NFI bij dit spoor aanvankaitiing van niet meer dan 600 cellen pef.cOf dit

later is verhoogd op basis van wetenschappelijke conclusggshzsis van Eikelenboom’s aannames is niet
duidelijk.



Behalve complete mengprofielen zijn er ook nog de zogenaama@garengprofielen. Om door middel van de
NFI methode een bruikbaar mengprofiel te verkrijgen zijn vadeikelenboom minimaal 200 cellen nddipit is
echter uitsluitend het geval bij spoor nr #9 alwaar wij ovesgtd0 cellen hebben ingevuld omdat dit overeenkomt
met de helft van de hoeveelheid per aan spoor #20 waar immers een compleet mengprofiel is gevdndalte
andere sporen is echter voor de NFI methode te weinig lem aangetroffen om een bruikbaar profiel uit af te
kunnen leiden. Om deze reden zijn de betreffende profiglgestuurd naar Leiden alwaar er met de zogenaamde
Y-chromosomale techniek alsnog een gedeeltelijk passendlpnafié.ouwes uit kon worden gedestilleerd. Deze
profielen zitten dus volgens Eikelenboom'’s classificering odde200 cellen grens die noodzakelijk is voor een
normaal herkenbaar profiel. Om het zekere voor het onzekeeenten zijn wij hier echter toch uitgegaan van 200
cellen per bemonsterd spoor.

In totaal komen we dan op 3200 lichaamscellen van Ernestésy aangetroffen op de voorzijde van de blounse (
werkelijkheid zal dit dus waarschijnlijk veel minder zjinZoals in bijlage XVI staat aangegeven is het niet
mogelijk om aan te tonen dat dit geen speekselcellen kondegnzals zodanig is het interessant om uit te rekenen
welke hoeveelheid speeksel noodzakelijk is om deze 3200 cefidrovaves te kunnen verklaren.

Gebruikmakend van dezelfde formule als die wij gebruikt heloloede hoeveelheid speeksel in viek #20 te
kunnen bepalen komen we dan voor 3200 cellen ad 8pizeksel, hetgeen overeenkomt met één enkel
speekseldruppeltje met een doorsnee van 1,8mm!

Een hoeveelheid speeksel, gelijk aan één enkel druppeimet een doorsnee van minder dan twee millimeter,
is dus_méér dan voldoendem alle DNA van Louwes op de voorzijde van de blouse van rsachtoffer te
verklaren!

Uiteraard zal het speeksel in werkelijkheid verspreidinijpen aantal nog veel kleinere druppeltjes, of wellicht
doorgegeven middels een handdid&st staat dat de noodzakelijke hoeveelheid speeksel immaal was en
makkelijk kan worden verklaard door een normaal zakelijk contect tijdens de ontmoeting met de weduwe
op de morgen van de moord.

Vanuit dit perspectief gezien komen Eikelenboom’s stellingenalshet DNA van Louwes werkelijk overdadig
op de blouse aanwezig zijn, op z'n zachts gezegd nogdtakieen over.

Als we dan nu de minimale hoeveelheid speeksel die nodig &lersporen ruimschoots te verklaren afzetten
tegen een opmerking van Eikelenboom tegenover het hof vaB@eh dan komt er onmiddellijk de
inconsequentie van zijn redeneertrant naar voren:

“Uit ervaring is bekend dat bemonstering van locaties waarvan kan worden aangedataaar kracht is
uitgeoefend, bij voorbeeld wurgkoorden of tie-wraps, wordt slechts invh@dde gevallen een DNA-profiel
gehaald. Dit percentage zal vele malen lager zijn bij bemonsterintpuaties die alleen zijn aangeraakt.”

Als er dus in situaties waarin echt veel kracht esti&imet de huid bestaat, zoals bij het bovengenoemde
wurgkoord (extreme kracht), al zo weinig celmateriaaldivowergebracht, ligt het dan juist niet veel voor de hand
dat het celmateriaal van Ernest Louwes dus juistduet geweldhandelingen maar door wat simpele
speekseldruppeltjes is overgedraden!

6 Tijdens de zitting in Den Bosch zegt Eikelenboom: “Voor het met behulp van de standaardmethoden, die door het NFI bij het DNA-onderzoek
worden gehanteerd, verkrijgen van een bruikbaar DNA-profiel van huidcellen dienen minimaal 200 cellen te zijn overgebracht”.
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Alles berust dus op de inmiddels aantoonbaar subjectieve intdipsatan Eikelenboom m.b.t. het al dan niet
oplichten van zijn crimescope. De hoeveelheden speelkskljdiaarbij al dan niet denkt te kunnend detecteren

zijn hoe dan ook dermate gering dat een crimescope daeahbiniet aanslaat op de sterk verontreinigde stof van de
blouse.

Waar Eikelenboom echter wel aan voorbijgaat is de aantomebataminatie die plaats heeft gevonden op vrijwel
de gehele blouse als gevolg van de enorme lijkvocht plek op literpand en de wijze waarop de blouse direct na
de sectie is bewaard. (Vochtig in een zak gepropterddor heeft dus plaatselijk met zekerheid migratie
plaatsgevonden van biologisch materiaal en is er dus hamo#lamiets zinnigs meer te zeggen over de locatie en
delictgerelateerdheid van bepaalde DNA sporen.



Bijlage XV

De origine van het bloedvlekje in de kraag




De redenering van Eikelenboom

Het minuscule vlekje #10 achterop de sierkraag van de blamséesweduwe Wittenberg is door het NFI
toegeschreven aan het bloed van Ernest Louwes. Nu zijn Isich@gcontactsporen niet per definitie
delictgerelateerd, zoals het NFI ook steeds in haakestugtelt. Wat dat betreft kan het vergeleken worden emet e
vingerafdruk, niets meer en niets minder. Als ergens ewerafdruk wordt gevonden dan betekent dit dat die
persoon op die plaats aanwezig is geweest of dat dsegrehet betreffende voorwerp in de hand heeft gehouden.
Het zegt niets over het hoe en wanneer deze vingerafdruk @nttergekomen.

Die persoon komt echter in de problemen als die vingerafgfyuiet moordwapen wordt gevonden, en dan ook
alleen maar als het niet aannemelijk is dat dit moopdwaeerder middels een volkomen logisch verklaarbare
handeling in de hand is gehouden.

Als men dit zo leest zal men hier emotioneel geziemiggenoeite mee hebben, het verandert echter drastisch op
het moment dat men hoorddt er DNA is gevondénNa inmiddels al weer zeven seizoenen CSl, is in ons
onbewuste geslopen dat wanneer ergens DNA wordt aangetrdiffgelijkstaat aan het meest onfeilbare bewijs
van daderschapDNA liegt niet wordt wel eens gezegd op een manier die alles pretdridearklaren. De
werkelijkheid is echter anders. Er kan beter DNA varaiednworden aangetroffen dan een vingerafdruk, want om
een vingerafdruk achter te laten moet het object persoaitjlaangeraakt. Om iemand werkelijk helemaal onder
te sproeien met DNA hoeft men slechts een keer in deneabiyan anderen te niezen, of te praten met
consumptie. In bijlage X1V is uitgerekend dat één enkel spédikgpeltje van minder dan 2mm meer dan
voldoende kernhoudende cellen bevat om alle DNA van Louwes opukehian de weduwe ruimschoots te
verklaren. In speeksel zit namelijk ontzettend veel leveketmhoudende DNA bevattende cellen, en dan ook nog
in een vloeibare vorm zodat het goed intrekt en gefixegftiblde stof. En omdat Ernest Louwes op de ochtend
van de moord bij de weduwe op bezoek is geweest, is Hatdreeaal dat daar sporen van gevonden kunnen
worden.

Al deze dingen wist Eikelenboom uiteraard ook, toch leidbétijgerechtshof in de richting van een speculatief
delictscenario waarbij hij ook nog de resultaten van oheescope op onjuiste wijze interpreteert. Eikelenboom
kwam met theorieén waarvan er geen een overeind is geblavamere stukken in deze bijlage wordt hier
uitgebreid over gerapporteerd.

In dit stuk wordt ingegaan op het gewraakte bloedviekje #1@mghtle sierkraag van de blouse van de weduwe.

Eikelenboom’s beschrijving van de vindplaats van dit vlekgais de binnenkant van de buitenste kraag en
onwillekeurig is dan toch de eerste reactie “hoe is hetrimelsaam mogelijk dat daar een bloedspatje terecht
komt?”. Daarop heeft Eikelenboom echter ook het antwoord:Kkgdens de verwurging ”. Louwes heeft haar van
achteren gewurgd (en daarbij en passant ook nog even aaarélant vrijwel alle ribben van de weduwe in twee
keurige verticale rijen links en rechts van het borstbebrogen).

Een reconstructie van de moord, bijlage IX, laat zien datle aanname van Eikelenboom onjuist is, maar die
reconstructie is nooit door het NFI of het OM gedaan. Onze=constructie heeft laten zien dat de dader van
de moord de weduwe van voren heeft gewurgd en met zijn oedenen en zijn lichaamsgewicht de ribben
heeft gebroken..
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Proefondervindelijk bewijs

Om echter de delictgerelateerdheid van het bloedvlekje wleadibeyond reasonable dotlie bewijzen heeft
Eikelenboom een bloedvlekkentest uitgevoerd. Deze is echtedigollerkeerd uitgevoerd en leidde tot onjuiste
conclusie, zoals in bijlage IV is uiteengezet.

Hij deed testen met grote druppels citraat bloed die vlek&arl5 bij 15 mm deden ontstaan, terwijl het gevonden
vlekje 4 bij 2 mm groot is, een 30 keer zo klein oppervidheetest werd op onoordeelkundige wijze uitgevoerd op
een keukentafel en gekreukelde stof van de blouse, die akbpld aan die tafel was vastgeplakt. Dat was de
reden dat de grote druppels bloed de stof verzadigde endiptakken aan de generfde keukentafel. Op deze
manier wist hij het gerechtshof te overtuigen dat de stobeeoorspelbaar vlekverspreidend karakter had, terwijl
juist op de blouse zelf een aantal keurige ronde bloeddruppets figrkennen.

De misleiding was in dit geval tweevoudig; allereersldst hij dat hierdoor kon worden aangetoond dat een
druppel bloed een veel grotere vlek zou hebben achtergelatdst een vrij vallende druppel bovendien een
onregelmatig vlekje zou hebben achtergelaten. De conclusikeNasd: Het vlekje was klein maar doorgedrukt
naar de onderlaag en moest dus wel door rechtstreeks dottsteind zijn gebracht! Een voor Louwes fataal
oordeel, mede op basis waarvan hij tot twaalf jaar catrisordeeld.

Omdat we dus hadden vastgesteld hoe Eikelenboom foutief metkentlest aan de slag is geweest en met zijn
crimescope onderzoek de onjuiste conclusies had getrokken helploas gericht op de wijze waarop viekje #10
in werkelijkheid tot stand moet zijn gekomen.

ledere vorm van bloedoverdracht heeft zo zijn eigen kenmerkpaldnd zijn daarbij ondermeer de druk die op de
stof wordt aangebracht. De druk waarmee het bloed irbflgegperst wordt, de hoeveelheid bloed die wordt
overgebracht, de viscositeit van het bloed (vers of oud pl@edund of niet) etc etc.

Het bijzondere aan viekje #10 is dat het minieme vlekje idoorgedrukt aan de andere kant van de
dubbelgelaagde kraag!

Juist om het bijzondere karakter van dit viekje is het ea groot gemis dat het NFI geen testen heeft
uitgevoerd om te zien hoe dit vlekje kan worden gereprodieerd.

Dit gemis hebben wij proberen op te vangen door te prolheteriekje te reproduceren.

Het lukte ons in eerste instantie niet om het vlekjepeaduceren, behalve middels een laboratorium opstelling
waarbij een puntig in bloed gedrenkt voorwerp met kraptdestof werd geslagelRogingen om de viek te
reproduceren volgens de theorie van Eikelenboom, middeldeine verwondingen, mislukten omdat de vlek

werd uitgesmeerd en niet als doordruk verscheefdoe dan ook was de tegendruk van een harde ondergrond een
voorwaarde om iets van een vergelijkbaar vlekje te kunrmpendaceren.

Pas toen er werd geéxperimenteerd met microdruppelenipaging een nies na te bootsen, kregen we wel een
resultaat dat lijkt op datgene wat er op de blouse is gevoBaeopstelling was simpel. Middels het aanslaan van
een met citraatbloed gevulde injectiespuit werd een @ijoep kleine druppeltjes gecreéerd die zich verspreidden
over de dubbelgelaagde proefstof.

Het resultaat zijn een aantal vlekjes waarvan ersierequa vorm en formaat exact overeenkomen met vlekje 10#
achter op de sierkraag van de blouse van de weduwiebd&lij is het bepalende mechanisme achter het ontstaan
van dergelijke microvlekjes, dat de hoeveelheid bloed in eamklierodruppeltje van de juiste inhoud
geconcentreerd moet zitten, zoals dit bij voorbeeld heild@n zijn bij een niesbui van een persoon met sterk
geirriteerd en teer slijmvlies, waarbij een druppeltje dioee naar buiten wordt geniest.
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Hieronder enkele resultaten van dit experiment. De forniaieren overeen met spoor #10.

Wat nu echter overblijft is de vraag: “maar hoe komt zivirppeltje nu een hemelsnaaaah de binnenkant van

de buitenste krad§

Het antwoord is simpel. De buitenste kraag is nietsrme

dan een sierkraag die naar benedenvallend wordt gedragen,
zoals op de tekening is te zien. Dit soort sierkraag is
kenmerkend voor een chique blouse zoals die
normaalgesproken bijvoorbeeld onder een net mantelpakje
wordt gedragen. Het vest en de broek die de weduwe op de
avond van de moord aan had waren feitelijk te “casual”

voor een dergelijke blouse en doen vermoeden dat ze eerder
die dag een nettere combinatie heeft gedragen.

Wat onmiddellijk duidelijk wordt is dat de plaats van het
druppeltje achter op de sierkraag volledig open een bloot
heeft gelegen voor iemand die achter haar aan heeft
gelopen.

Een keer niezen, terwijl Louwes achter de weduwe gahljéinnenkomst of vertrek zou dus afdoende verklaring
hebben geboden om een klein viekje zoals spoor #10 te produdategeldt trouwens ook voor een tweede nog
kleiner vliekje dat zich volgens het NFI aan de buitenkanideaopstaande kraag bevindt direct om de hals van het
slachtoffer. Net als vlekje #10 is dit vlekje niet uitgeyeteen omdat het nog kleiner is dan vlekje #10 is het
schijnbaar ook niet doorgedrukt op de onderlaag. De combinatidezaiwee vlekjes vormen een nog steviger
bewijs dat de origine van die vlekjes van het niezen afkonsstig

En wederom is de wijze waarop dit viekje bij het procesan Bosch is behandeld een bewijs van hoe er door het
NFI vanuit een eindconclusie is teruggeredeneerd. Louwes wizglde en alle vondsten moesten in die
eindconclusie gepast worden, zonder daarvoor het benodigde onderdoek
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Bijlage XVI

Greepsporen of niet?




Inleiding

De veroordeling van Ernest Louwes door de rechtbank van DdBosch was voornamelijk gebaseerd
op Eikelenboom’s argumenten m.b.t. de herkomst van hetlDA materiaal op de blouse van de
weduwe Wittenberg. Van de twee mogelijke bronnen van hedmst (“bezoek in de ochtend” of
“tijdens de moord”) beargumenteerde hij dat de kans duidéjk groter was dat het tijdens de moord
is gebeurd dan tijdens het bezoek in de ochtend. Vrigl de gehele argumentatie berustte daarbij
op Eikelenboom’s interpretatie van zijn eigen crimescopenderzoek (zie bijlage XIV). Op de
voorzijde van de blouse werden door hem een aantal crimesapositieve vlekken bemonsterd. Met
betrekking tot het oplichten van deze sporen onder de tnescope werd het gerechtshof door
Eikelenboom verkeerd voorgelicht, met grote gevolgen.

Kwantificering van de gevonden sporen

In dit rapport zullen wij duidelijk maken wat deze verkeerderlichting betreft, dat Eikelenboom wel
beter had moeten weten en dat de consequenties vanalenderstelling ernstig negatieve gevolgen
hebben gehad voor Ernest Louwes.

De in dit artikel besproken 9 crimescope positieve spgoesteovoorzijde van de blouse van het
slachtoffer zijn weergegeven in de tabel hieronder.

Crimescope positieve sporen
spoor volledig volledig partieel partieel
nummer profiel EL profiel SLO profiel EL profiel SLO
#1 - - < X
#2 - - - -
#6 - - - X
#7 - - - X
#8 - - < X
#9 - - X X
#11 - - - X
#12 - - - X
#13 - - < -

Wat onmiddellijk opvalt is dat in deze crimescope peséiviekken geerof een onvolledignengprofiel
van Louwes wordt gevonden. Het “kleiner dan tekénn spoor #1, #8 en #13 wordt gebruikt omdat Dr.
Kloosterman in deze sporen onvoldoende DNA karakteristiekenrdelam ze toe te willen schrijven
aan Louwe¥ Door Eikelenboom wordt overigens bij herhaling de indruk gewaiskif het DNA van
Louwes"“all over the place”te vinden was (zie bijlage XIV).

De speeksel hypothese

Eikelenboom noemt zowel in het rapport van 22-1-2004 als tijdengtidg m Den Bosch expliciet 3
soorten van herkomst voor het DNA op de blouse van de wedawebeuikt dit gegeven juist ter
ondersteuning van zijn hypothese dat de sporen delictgerdiataeden zijn.

Opvallend hierbij is dat hij de drie manieren waarop de speoeekregen zijn in zijn rapport dd. 22-1-
2004 benoemt alsifkomstig uit bloed, crimescope positieve vield@iichtrode substanti®it wordt
door hem bij de mondelinge toelichting op 26-1-2004 aan het Hof in DsthBrertaald naabloed,
speekselcellean huidcellen

8 Dr. Kloosterman: “lk heb gerapporteerd dat in viek # 13 een profiel aanwezig is dat ongeschikt is voor identificatiedoeleinden. Het
gaat om een profiel met te zwakke kenmerken om het thans definitief te benoemen. De fragmenten die ik wel zie komen overeen
met het DNA-profiel van de verdachte. Vlek # 8 is een tweede bemonstering van vlek # 1. Ook hier zijn merkers van een mannelijk
individu aangetroffen. Viek # 8 bevat een DNA-mengprofiel, waarvan het grootste deel van het celmateriaal afkomstig is van het
slachtoffer, terwijl slechts enkele kenmerken overeenkomst vertonen met het DNA-profiel van verdachte. Dit was voor mij reden in
het laatste rapport van 19 januari 2004 enkel het van het slachtoffer afkomstige materiaal te vermelden”.
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Hier heeft Eikelenboom echter iets uit te leggen, wantksgébevat zeer veel kernhoudende céleen
zouden dus uit dezimescope positieve “speeksealporenvele duizenden cellen gevonden moeten
zijn. Eikelenboom zegt hier zelf nog over op de zitting in DeadB:“Uit bloed, spermeaof speeksel
wordt in het algemeen vrij eenvoudig een DNA-profiel verkregeat.hij met betrekking tot de
speekselhypothese expliciet doelt op het celmateriaal vamdsowordt duidelijk uit het feit dat hij al het
celmateriaal van de weduwe expliciet toeschrijft asiddellen. In het rapport van 22-1-2004 wordt
immers opgemerkt:Gezien de grote hoeveelheden DNA van het slachtoffer op zowel de lpenalszi
op de buitenzijde van de blouswiidcellenen bloed)..”

Tijdens de zitting in Den Bosch zegt Eikelenboom vertiémor het met behulp van de
standaardmethoden, die door het NFI bij het DNA-onderzoek worden gehanes&rijgen van een
bruikbaar DNA-profiel van huidcellen dienen minimaal 200 cellen te zijrgeleacht”. We weten

echter dat de crimescope positieve vlekken wat Louwesfbeauwelijks een bruikbaar DNA profiel
hebben opgeleverd. Uit spoor #1, #8 en #13 was door het NFI géenlbesr profiel te herleiden en
werd daarom besloten om Y-chromosomaal onderzoek tedatamin Leiden. We moeten dus bij de aan
het DNA van Louwes toegeschreven crimescope positiewesgenken aan het sub-200 cellen niveau
wat door Eikelenboom wordt aangehaald.

In bijlage XIV hebben we al berekend wat de exacte hoeveelpeaksel was uit spoor #20. Als we
dezelfde berekening gebruiken voor een spoor dat rond de 200=izindan komen we op een
hoeveelheid speeksel van B Zmiljoenste liter), hetgeen na opdroging een residu dahten de vezels
van 4nl (miljardste liter) hetgeen met de crimescopetaidetecteren valt op een verontreinigde witte
stof.

Hierboven hebben we het echter uitsluitend over de vier vantd&ad negen crimescope positieve
sporen waarin een minimale hoeveelheid celmateriaal vawés is aangetroffein vijf van de negen
oplichtende sporen werd helemaal geen celmateriaal van Louwaangetroffen en in één spoor zelfs
geen celmateriaal van de weduwe noch Louwes!

Het is dus opvallend dat Eikelenboom vasthoudt aan de sgeselhypothese terwijl dit volledig in
tegenspraak is met de feiten. Als de crimescope positeeviekken daadwerkelijk afkomstig zouden
zijn geweest van speeksel, dan was deze hoeveelhe&gkgpel voldoende geweest om de
aanwezigheid van vele duizenden kernhoudende cellen noodetijk te maken!

De conclusie luidt dus dat het oplichten van de crimeepe positieve viekken NIET door in de
vlekken aanwezig speeksel veroorzaakt kan zijn.

e Ongeveer 1000 kernhoudende menselijke cellen per microliter speeksel
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Wat is het dan wel?

De ware toedracht van deze verkeerde voorstelling van rakeh het o 1
zogenaamde speeksel laat zich vrij gemakkelijk vermoedemmddéeen % , (
hiervoor even een zijsprong maken naar een andere crimescope

opmerking van Eikelenboom. Het betreft hier het rugpand vdohodse

waarop eveneens crimescope positieve vlekken zijn aaffgatro R
(“uiteraard”, willen wij hierbij alvast opmerken. Het rugpand is / N
namelijk zichtbaar drijfnat geweest van het lijkvocht en daarnativa / \
de autopsie in natte staat opgefrommeld in een zak gedaan. Dat is goed !, \
te zien aan de gefixeerde kreukels in die vieRken)

Eikelenboom legt tijdens de zitting uit waarom de criropgepositieve
viekken op de rug niet zijn bemonsterd: '
“De achterzijde van de blouse is niet bemonsterd, omdat vane P \ K
gemaakte foto’s te zien is dat het slachtoffer een vest droedee \ ‘
achterzijde van de blouse dus mogelijk bedekt is geweest tijoens AN S
delict.”

Eikelenboom wenst dus de crimescope positieve vlekken op deetug

te bemonsteren en geeft hiervoor het dragen van het vestalss. Op

zich is dit bevreemdend want de aanwezigheid van heheefithem

ook niet belet om ook de schouders van de blouse uitgebreid ta&tenen.

Gezien de grote lichaamsvocht viekken achterop de blouse magaannemen dat juist deze achterkant
zeer sterk zal zijn opgelicht onder de crimescope. Etiikelenboom uiteraard ook. De achterkant van
de blouse wordt echter uit het onderzoek weggemoffeld met dhatldjagen van het vest als excuus
naar de rechtbank.

Deze keer stellen wij echter wel de vraag aan Eikelembwat de herkomst is van de crimescope
positieve enorme lichaamsvocht vlekken achterop de blouse.ngofggnzelf kan dit uitsluitend sperma,
speeksel of zweddetreffen! Sperma en speeksel zijn niet echt aanijkrdaks wat blijft dan over....
zweet!

Door deze vlek niet te analyseren is door Eikelenboom eenldegrijk feit aan de rechtbank
onthouden, namelijk dat er op de blouse van het slachta@f sprake was van een enorme crimescope
positieve lijkzweet plek op het rugpand van de blouse!

Indien deze lijkzweet plek wel met naam en toenaam waseed, had dit onmiddellijk geleid tot
vragen met betrekking tot de mogelijke herkomst van de anderestiope positieve vliekken aan de
voorzijde van de blouse. Indien men er vervolgens achterijpogekomen dat de hoeveelheid speeksel
in deze vlekken veel te weinig is om de fluorescentie tdarem (en in 5 van de 9 vlekken zelfs geheel
afwezig was), dan was volledig duidelijk geworden dat déziken aan de voorzijde alleen konden zijn
ontstaan als gevolg vaontaminatie met de lijkvocht vlek op het rugpand De natte blouse was
immers zodanig opgepropt in een zak dat de achterkant leeft afgegeven aan de voorkant, hetgeen
op verschillende plekken van de blouse nog heel goed te ziemnsen apart stuk al eerder uitgebreid
is omschreven.



Crosscontaminatie:

Vergeleken met sperma en speekdmeft zweet en vooral lijkzweet
lagere concentraties menselijk celmateriaal, hetgmems de soms
ontbrekende of onvolledige DNA profielen van het slachtoffetein
crimescope positieve vlekken op de voorzijde van de blouse adtkla

De rechtbank in Den Bosch is dus met betrekking tot de
crimescope positieve vlekken aan de voorzijde van de blouse door
Eikelenboom verkeerd voorgelicht door te suggereren dat deze
vlekken afkomstig zouden zijn van speeksel. Nu is hetamige
celmateriaal van Louwes op de blouse met grote
waarschijnlijkheid wel afkomstig van speeksel, maar de
hoeveelheid is dermate gering dat hierdoor niet het fluoregren
onder de crimescope kan worden gerechtvaardigd. Vooral niet
omdat er in 5 van de 9 vlekken helemaal geen celmateriaal van
Louwes aangetroffen is.

De direct daaraan verbonden vraag en het voor de hand liggende
antwoord met betrekking tot het lijkzweet, wordt voor de

rechtbank achtergehouden met het excuus dat het rugpdmiet is
bemonsterd vanwege de aanwezigheid van het vest op het momnen
van het delict.

De reden waarom de crosscontaminatie met de lijkzweetgk op

het rugpand buiten het rapport is gehouden, is omdat tlinet hele &

onderzoek onderuit zou hebben gehaald! De crimescope pasite %
vlekken aan de voorzijde zijn immers niet zichtbaar vochtig ggorden zoals ditop de (
blousekraag het geval was geweest.

Dit brengt met zich mee dat de grote hoeveelheid op hatgpand aanwezige lijkvocht op een met
het blote oog niet zichtbare wijze de rest van de blouseoet hebben gecontamineerdeen dergelijke
contaminatie maakt dat niets zinnigs meer gezegd kagenaver de herkomst en de locatie en de
mogelijke delictgerelateerdheid van het mannelijke en vrojkedliINA materiaal evenals de “licht rode
viekken” op de blouse van het slachtoffer.
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Wat zit waar? / Tegenstrijdigheden en ongefundeerde aannass

De kern van dit betoog is dat er geen harde uitspraken gkdaden worden over de vindplaats van het
DNA materiaal op de blouse van de weduwe. Eikelenboom desjth istukken echter wel heel
expliciete uitspraken en verbond daar zijn hypotheses aan delzbgenaamde delictgerelateerdheid
van het DNA materiaal van Louwes. Zijn rapport zitteclvol met tegenstrijdigheden een
ongefundeerde aannamBg crimescope wordt daarbij door Eikelenboom gehanteerd aklsen soort
toverstokje dat met volstrekte willekeur van huidcellen peekselcellen, en van speekselcellen
huidcellen maakt en wanneer hem dat het beste uitkorit

Ook op het linker voorpand van de blouse lichten vlekken op rontbddvbekken, daar noemt
Eikelenboom de oplichtende vliekken serumvlekken van het bloddhi@ois echter niet met zekerheid
te zeggen of, en op welke wijze er contaminatie en niggvan biologisch materiaal kan zijn geweest
met de enorme lijkvochtviekken op het achterpand.

Als er sprake is van een rode vlek van niet geanalgeemrsprong wordt deze door Eikelenboom
toegeschreven aan de make-up van de weduwe, waarbij dvesstautomatisch vanuit gaat dat deze
makeup tijdens het delict op de blouse terecht is gekomenrkehjeeid kan dit net zo goed gebeurd
zijn door contaminatie naderhand tijdens het uittrekken vdohatise in het mortuarium van het
ziekenhuis in Deventer of bij het gerechtelijk laboratorie Rijswijk. Het NFI heeft in ieder geval in
haar rapport uit mei 2006 aangetoond dat er op de blouse ¢ahvéeltken zitten, die er op het PD nog
niet waren. (Zie bijlage XIII). Nadat de blouse bij deggsie is uitgetrokken en opgefrommeld kwamen
delen van de blouse bovendien in aanraking met andere dejredeeltes van de blouse waar deze
make-up met meer waarschijnlijkheid aanwezig is geweesls de blousekraag, die ook aantoonbaar
nat is geworden door lijk-of maagvocht.

Het lijkvocht zelf heeft een complexe samenstelfinDeels is hier sprake van (onder andere huid-
)celmateriaal van het slachtoffer. Voor een groot desiaat het lijkvocht echter uit afbraakproducten
van vet, wat minerale zouten en verder onder meer eiwithoudeoften afkomstig van enzymen en
organische bacteriéle toxines. De huid is verder semigadval en de grote hoeveelheid bloed en vocht
die zich na het intreden van de dood onder in het lichaamdpgfspaard word dus langzaam
doorgefilterd door de huid. Dit is een proces dat zichthgigfestrekt over meerdere dagen waarbij de
hoeveelheid en de aard van het menselijk celmateriaaijzaleranderd naar verloop van tijd. Ook
binnen de vezels van de stof van de blouse verspreidt hetvodig opgeslagen biologische materiaal
zich op een moeilijk voorspelbare wijze. Dit is goed Delar op de foto van het rugpand. Ook ver buiten
de bruine kringen is er overduidelijk sprake van vochtinwerkiteg.slachtoffer lag aanvankelijk op een
tapijt maar later op een roestvrijstalen ondergrond irgekoelde ruimte, waarna met zekerheid ook
condensvorming zal zijn opgetreden die het aanwezige biologisategziaal wederom op
onvoorspelbare wijze verder zal hebben verspreid. Deze condensgarami binnenuit het lichaam naar
de snel afkoelende buitenste huidlaag en daarna door de onajesitigha het verplaatsen van het lijk
uit de gekoelde ruimte, zal overigens hebben plaatsgevonden op hetlgéfaelm en dus ook aan de
voorzijde van de blouse.

Na aankomst in het gerechtelijk laboratorium in Rijkvsjde blouse in natte staat opgefrommeld en is
de dus toch al niet voorspelbaar verspreidde - proteindraateeaal rijke - vochtvlek op wederom
onvoorspelbare wijze in aanraking gekomen met andere gedewitele blouse. Vast staat dat hierbij
enkele gedeeltes van de blouse rechtstreeks contact gaubexkthebben, terwijl andere gedeeltes
vochtig zullen zijn geworden door het geleidelijk verdamyeem de grote vochtvlek op het rugpand. Op

1 | ees hiertoe ons rapport in bijlage XVII over spoor #20, waar volgens Eikelenboom de relatief grote hoeveelheid cellen van
Louwes afkomstig moest zijn van huidcellen omdat de crimescope hier niet heeft opgelicht. In werkelijkheid was deze hoeveelheid
cellen voor speeksel helemaal niet groot en had dit overeengestemd met een hoeveelheid speeksel residu van 16nl (miljardste liter)
per cm?, die onmogelijk met de crimescope had kunnen worden ontdekt in een viek die volgens Eikelenboom zelf verontreinigd was
met een andere substantie.

12 Autolyse: De eerste stap, de autolyse (auto = zelf, lysis = uit elkaar vallen) begint al enkele minuten na overlijden. Cellen en
weefsel beginnen uiteen te vallen. Dit komt deels omdat enzymwerking na de dood niet meer wordt gecontroleerd - de enzymen
krijgen de vrije hand om cellen en weefsel rond hen om te zetten en af te breken - deels door het uiteenvallen van eiwitten en door
micro-bacteriéle overgroei. Uiteindelijk zullen alle celstructuren vervioeien en ontstaat er een eiwit- en vetrijke vloeistof (lijkvocht).
Dit proces vindt sneller plaats in organen waar veel enzymen zijn, zoals in de alvleesklier, maar zal uiteindelijk alle cellen in het
lichaam aantasten. Autolyse vindt het beste plaats bij een temperatuur tussen de 20C en 50C. De enzy mactiviteit buiten deze
temperatuurgrenzen neemt drastisch af, de passieve lysis en bacteriéle overgroei echter niet.



welke wijze het op de blouse aanwezige celmateriaal enlu lijkvocht aanwezige proteinen en
andere afvalstoffen door de stof zijn gemigreerd enbdjeardere gedeeltes hebben gecontamineerd is
dus onmogelijk nog met zekerheid te reconstrueren. Dat gebeurd staat echter met zekerheid vast.

Onkunde of misleiding?
Wederom dringt zich de vraag op of Eikelenboom ook deze keerdeteihdeld en geoordeeld uit
onkunde of dat er sprake was bewuste misleiding van tibsetk.

Het ligt voor de hand om te denken dat Eikelenboom waarsdhiwdij wist dat het oplichten van zijn
crimescope positieve viekken niet door speeksel veroorkaaktijn en hield hij dus tegen beter weten
in de enorme lijkvocht plek op het rugpand bewust buiten het areledoor gebruik te maken van het
excuus dat de weduwe op de avond van de moord een vesieftagehad.

Vast staat dat het crimescope onderzoek rechtstreekadetdn leiden tot een conclusie m.b.t.
verregaande crosscontaminatie met gemigreerd lijkvockthnl contrast met deze onvermijdelijke
conclusie (en overigens ook de met het blote oog waarneemb#oeatefe staat van de blouse) is door
Eikelenboom keer op keer de indruk gewekt alsof de blouse eguetiglagaaf en forensisch volledig
bruikbaar stuk van overtuiging was.

Het alternatief voor deze misleiding is mogelijk minstemzorgwekkend, namelijk dat Eikelenboom
niet capabel genoeg was om dit onderzoek uit te voeren.
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Bijlage XVII

Onjuiste voorlichting rondom het cruciale
spoor # 20 door het NFI




Inleiding
Monster 20, dicht bij het linkerrevers is een belangrijk spoospeelt zowel in 2004 als in 2006 een grote

rol bij de argumentatie tegen verdachte Louwes. Hetmsspoor waar de DNA
informatie van Ernest Louwes duidelijker aanwezigas dan de weduwe.

Dit is trouwens het enige DNA contactspoor dat door hetdgRde linkerkant
van de blouse (de kant waar alle messteken en bloedspo)jan 2004 is
gevonden. Aan de rechterkant treft u een foto aan van dmR®n cirkel
waarbinnen spoor 20 is gevonden. Het bevindt zich rechtsboven destzoven
messteek.

Wat is er met spoor #20 aan de hand en wat zijn de bevindmagdmet NFI
in 2004 en die van het NFI en ons in 2006?

2004

Eikelenboom zegt in 2004 over dit spot8poor 20 bevindt zich op de linkervoorzijde van de blouse, op
slechts enkele centimeters van de bovenste steek@okdhier gaat het om een bemonstering in de
lichtrode substantie. Dit spoor lijkt op de afdruk van een vingilierin werd sporen van het slachtoffer
en van het mannelijk individu aangetroffen. Opmerkelijk is dat daég@ogjten van het mannelijk individu
hoger waren dan die van het slachtoffer.”

Er zijn foto’s beschikbaar van de blouse nadat het rmpman spoor #20 is genomen in 2004 en van de
blouse op die plek in 1999 en in december 2003 voordat het misngggromen. Hieronder staan die
foto’s.

Spoor 20 na monstertrekking 2004 Spoor 20 op PD in 1999 Spoor 20 in 2003 kort voordat
dit spoor eruit geknipt werd

De plek waar spoor 20 eruit geknipt is wordt rechts nog eerukeergroot.

Eikelenboom zegt dus in 200@pk hier gaat het om een bemonstering in de
lichtrode substantieDeze vlek lijkt op de afdruk van een vinger.
Inderdaad lijkt datgene wat eruit is geknipt op een vinger.

Als echter naar de rechterfoto gekeken wordt, dus kortabdet monster eruit
geknipt is, dan is er geen lichtrode substantie te zien, g@elorm van een
vinger in de blouseDat is trouwens ook het geval met de foto uit 1999 van de
Plaats Delict (maar dat is helaas weer een fotoeemrislechte kwaliteit). Het is
interessant om deze onzichtbare vinger van Eikelenboomgdelijleen met de
overduidelijk zichtbare bloedafdrukken van gehandschoende vingensdmde
vele steekplekken op de blouse, welke niet door het NFI wepanterkt!
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Wel zijn rechts van het uitgeknipte spoor vermoedelijke makgoges te zien.

Die make-up sporen zijn ook niet te zien op de foto’s vanalesblop het Plaats Delict. Maar ook dat
kan door de kwaliteit van die foto’s komen. Bedenk echtédetehet NFI in 2006 bewezen heeft dat er
vliekken (inclusief make-up) op de blouse zijn gekomen tussen weteveran de weduwe naar het
mortuarium en de sectie een dag later. (Zie bijlage VI

Vermoedelijk is tijdens de schouw bij het mortuarium de blaysn geweest of zelfs uitgetrokken. Het
kan dus zijn dat (een deel van) de make-up viekken (onoljkgide de blouse gekomen zijn tijdens
deze manipulatie van het slachtoffer. Dit kan zijn @atstdoor verdere verspreiding van aanwezige
make-up maar ook door verontreiniging met in het mortuarium ezge make-up zoals dit op grote
schaal wordt toegepast door mortuariummedewerkers tijdempbaten van lijken alvorens deze aan de
nabestaanden worden getoond.

NFI 2006

In het onderzoek van het NFI uit 2006, dat zich bevindt in jteglkivan het Oriénterend Vooronderzoek
wordt dieper ingegaan op spoor 20. Daarin wordt gemeld delagief veel DNA op deze plek wordt
gevonden. (De piekprofielen zijn daarin hoger dan van de weduMs het greepsporen zouden zijn dan
zou het volgens het NFI aangeven dat het waarschijnlijknéemsief contact is geweedlaar het kan

ook speeksel zijn (zoals in bijlage XVI wordt uitgelegd)Dit schrijft het NFI letterlijk in haar rapport
van 19 mei 2006:Met de huidige stand van de techniek lgaen onderscheisvorden gemaakt tussen
speekselcellen en huidcellen. Ook de test om de mogelijke aanwezmhepeeksel op de blouse van
het slachtoffer aan te tonen biedt hier geen uitkomst”.

Bij alle andere DNA-contactsporen (waarvan er 7 van daechlop de rechterbovenkant bevinden) is er
volgens het NFI sprake van beduidend minder DNA. En het Njftldus expliciet dat dit spoor ook kan
ontstaan zijn door een speekseldruppel, zoals in bijlageo¥k/wordt aangevoerd..

Objectieve weergave van de bevindingen in 2004?

Maar wat heeft Eikelenboom met spoor 20 in 2004 nu gedaan?

Van een wetenschapper mag twee dingen worden verwacheergte dient hij kundig te zijn en ten
tweede moet hij absoluut objectief zijn. Voor een forensigetienschapper geldt dit mogelijk in
overtreffende trap. Absolute onpartijdigheid is een must, juisabmdtenschappelijke resultaten vaak zo
genuanceerd zijn en de rechtelijke macht blindelings vertropwie expertise van de ingeschakelde
deskundigen

Al tijdens de rechtszaak in 2003/2004 werd door de verdediging vamdsonaar voren gebracht dat het
aangetroffen DNA op de blouse mogelijkerwijs van speekkehastig zou kunnen zijn. Dit laatste
argument (dat Louwes uiteraard in belangrijke mate higgepteit) werd echter ontkend door
Eikelenboom. Met name spoor #20 waarin de relatief hoogsterdoatie mannelijk celmateriaal werd
aangetroffen speelt in zijn argumentatie en de uitépraa het hof een belangrijke rol.

Het niet oplichten van de crimescope wordt hierbij door @ rechtbank letterlijk uit de
conclusies van Eikelenboom overgenomen als bewijs dat dezdlen niet van speeksel
afkomstig kunnen zijn en dat het dus huidcellen moetddreffen. Op deze aanname is de
veroordeling van Louwes in grote mate gebaseerd.

De conclusies van Eikelenboom zijn echter verontrustend, zeatdbetreft de te verwachten
deskundigheid als de onpartijdigheid. Dit wordt verderop uitgelegd.
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Door Eikelenboom wordt namelijk in januari 2004 met stellighéd beweerd dat door middel van de
crimescope de fluorescentie van eventueel aanwezig speeksalpoor #20 zichtbaar zou zijn
geweest.

Deze opmerking getuigt weinig van deskundigheid. Want waarikelenboom blijkbaar aan voorbij
gaat is het feit dat een crimescope uitsluitend “aanslaat” ophoeveelheden lichaamsvocht die na
opdroging voldoende groot zijn om de fluorescentie te kunnemaarnemer

In theorie (laboratorium condities) zouden hierbij op sehone stof ook kleinere hoeveelheden kunnen
worden waargenomen. In geval van de moord op de weduwenlgitg gaat het echter om een met
make-up en/of lijkvocht verontreinigde witte blouse en is hetotmsogelijk om door de

“achtergrondruis” van de reflecties van de blouse kleine lelieegen lichaamsvocht te zien fluoresceren.
Op de website van Sp€xde fabrikant van de industrie standaard Crimescop&63Saat hierover het
volgende:

“The dried body fluids will actually glow under the light source ilination. Although the body fluids

will fluoresce under an ordinary UV black light, many articles ¢ictv you would find them including
clothing and sheets will also glow and deter their detection. figeefore necessary to tune to visible
color bands (wavelengths) to eliminate the background interference.”

Als er in verband met een crimescope dan ook gesproken sxadhet fluoresceren van lichaamsvocht
zoals speeksel, sperma, zweet en vaginaalslijm dahimpencipe worden gedacht aan met het blote
00g zichtbare hoeveelheden. In geval van speeksel moet dusiistkeorden gedacht aan fijn
vernevelde sub-microniveau druppels zoals deze bijvoorbeeld afkomsngrkzijn van een hoest of
niesbui of vrij kunnen komen tijdens het spreken (“spreken aretumptie”). of indirect via handcontact
overgedragen speekselcellen omdat de donor bijvoorbeelahinarid heeft gehoest.

Uiteraard wist Eikelenboom dit ook maar toch wordt voor de rehter het tegenovergestelde
beweerd.

Omdat er misschien sprake zou kunnen zijn van een intatiprearge zullen we proberen zijn
beweringen wetenschappelijk te toetsen.

Reconstructie van de crimescope fluorescentie in spoor #20

Het besproken spoor #20, links van het midden op borsthoogteevmat volgens de NFI
wetenschappers een “grote hoeveelheid” celmateriaal. In dieval gaat men echter bij voorbaat al
volledig uit van de aanname dat er sprake is van huidcellen afat het er in dat geval relatief veel
zijn. Als dit echter een spoor is van een speekseldruplpdan is er absoluut geen sprake van een
“grote hoeveelheid” celmateriaal!

In een rapport uit mei 2006 ten behoeve van het oriénterend voroekistelt het NFI dat met de in
2006 beschikbare technieken nog steeds niet kan worden vastgesteht voor soort celmateriaal het
bij biologische contactsporen gaat. En dat men dus nietofvéet spoor afkomstig is van huidcellen of
speeksel. Daarmee wordt aangegeven dat in 2004 natuurlijk etokastgesteld kon worden of er sprake
was van huidcellen of speeksel

Als zodanig hangt de conclusie van Eikelenboom in 2004 datakeswas van een “grote hoeveelheid”
celmateriaal volledig in de lucht. Wat dus voor huidceltesschien relatief veel is, is dit voor
speekselcellen (waar veel meer kernhoudend cellen @mklteslist niet het geval. We mogen aannemen
dat Eikelenboom en zijn collega’s dat ook al in 2004 wisten.

We kunnen dat ook getalsmatig onderbouwen. De geschatte tmést€¢buid)celmateriaal in spoor #20
wordt ons medegedeeld in het NFI rapport van 19 mei 2006 nebdriénterend vooronderzoakie
zullen de informatie uit dit rapport in 2006 gebruiken omaan te tonen hoe onzinnig de uitspraak
over de crimescope in 2004 is geweest.

13 .
www.crimescope.com
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- ledere menselijke cel bevat ongeveer 5 picogram celkern DNA
- Het monster van spoor #20 was 2a@root en bevatte ruwweg 2400 cellen (1200 cellen péy, cm

- “Uit het DNA mengprofiel kan ook worden afgeleid dat de bemonsteriggveer twee keer zoveel
DNA afkomstig van een man als DNA afkomstig ven een vrouw bevatl Z#ggen dat uitgaande van
de 1200 cellen per vierkante centimeter,spoor #20 tenminste 800 rjlenoelien en 400 vrouwelijke
cellen per vierkante centimeter bevat”

- “Speeksel bevat tussen de 1 en 10 microgram DNA per militdoetekent dat 1 milliliter speeksel
tussen de 200 duizend en de 2 miljoen kernhoudende cellen bevat. Een maruppallje speeksel van
bijvoorbeeld 1 microliter bevat honderden kernhoudende céltba zowel via een aanraakcontact als
door middel van een greepspoor overgedragen kunnen worden. Met de huidige stdadecmmiek kan
geen onderscheid worden gemaakt tussen speekselcellen en huidcellen”

Uitgaande van een gemiddelde van 5 microgram DNA per iteillkomen we tot gemiddeld 1 miljoen
speekselcellen per milliliter (®/5pg) dit betekent dat de 800 mannelijke cellen péruinspoor #20
overeenkomen met 0,8 microliter speeksel 0,000.000.8 per crmi

Speeksel bestaat voor 98% uit water, hetgeen betekent idéiteh&ing in de vezels en verdamping van
het water slechts 16@hano=miljardste lite} per cni potentieel fluoresceerbare residuen binnenin de
vezels van de met make-up en/of lijkvocht verontreinigde Wwitiese zijn achtergeblevehetgeen
uiteraard absoluut onmogelijk gedetecteerd kan worden mebehulp van een crimescopeDeze
argumentatie gaat overigens ook op voor alle andere “contactsporen” op de hlaasenog minder

DNA is aangetroffen Waarbij ook rekening moet worden gehouden met het fededdbor het NFI
geschatte hoeveelheid cellen in spoor #20 was gebaseerd opla#Hhypothese, waarbij dient te worden
bedacht dat speekselcellen een kwalitatief veel bet profiel opleveren en er dus veel minder
speekselcellen dan huidcellen nodig zijn om eenzelfde kivaiekprofiel te laten zien.

Dit dectecteren met de crimescope wordt helemaal ondengbai@n het feit dat deze blouse ook nog
eens na de moord vochtig tot plaatselijk nat was gewaldegevolg van het lijkvocht (en vervolgens in
die conditie direct na de sectie is opgepropt) waardoor dehstmrhe microdruppel residuen al snel
verder verdund in de stof zullen zijn gedrongen en eventueel gt spmer een groter opperviak.

Om volgens de NFI huidcelschatting alle kernhoudende maretijke “huidcellen” in spoor #20 te
kunnen verklaren was dus een speekselresidu van 1@ntiljardste liter) per cm? meer dan
voldoende. Een dergelijke kleine hoeveelheid ingedroogd resitan in de vezels van een met make-
up en/of lijkvocht verontreinigde witte blouse onmogelik met een crimescope worden gedetecteerd!

De uitspraak in 2004 over de crimescope en het niet deteat@rvan speeksel in spoor #20 was dus
net als de vlekkentest op de keukentafel een voorbeeld vieewuste misleiding van de rechtbank
door Eikelenboom of van onkunde.
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Dit rapport kan integraal gedownload worden via de website
www.geenonschuldigenvast.nl.

Gedrukte exemplaren kunnen besteld worden door € 70 over te maken

per gewenst exemplaar op rekening 11 79 73 229 bij de Rabobank
te Amsterdam, t.n.v. gov.nl met vermelding van uw sidre
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